
中外法学 Peking
 

University
 

Law
 

Journal

Vol.36,
 

No.5(2024)pp.1220-1239

从三维人格同一性探究人格权的客体

刘银良*

摘 要 当今关于何为人格权的客体主要有人格、人格要素、人格利益等学说,这基本源

自对此前一个多世纪多国立法及司法实践的归纳与概括,持续的争议表明该问题尚未解决。

对人格权客体的探析须借鉴多学科知识,系统梳理人之所以成为人的基础条件。在现代社会,

自然人的存在同时具有生物、理性与社会维度,具有生物人、理性人与社会人三维人格。三维

人格互相依存,共同构成人格整体。三维人格的基础分别是遗传同一性、心理同一性与社会同

一性。自然人的三维人格同一性是其三维人格的基础,能够维护其完整人格利益和整体人格,

是人格权的客体。基于自然人的三维人格同一性,就可理解尊严、安全、自由等人格价值的内

涵,并对人格要素及其发展做出类型化分析。对人格权客体的科学界定有助于构建完整且合

理的人格权体系。
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一、问题的提出

在现代权利体系中,人格权是被广为认可的基本权利,不少学者对人格权理论进行了系统

阐述。然而,作为与人类主体关系最密切也是最重要的权利,其理论仍有关键缺环需要弥补,

其中首先需要解答的基础问题是何为人格权的客体。学者们虽然构建了系统的人格权理论,

但对人格权客体一般着笔甚少,多是简单论及相应的学说与争议。〔1〕不同学说之间存在争
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北京大学法学院教授。本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目“人类辅助生殖技术的法

律规制研究”(项目编号:21JZD032)的阶段性研究成果。
参见程啸:《人格权研究》,中国人民大学出版社2022年版,第101—105页;张红:《人格权法》,高

等教育出版社2022年版,第25—26页。
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论,似乎难以调和。〔2〕对人格权客体的认知缺环显然不利于人格权理论体系构建,亦不利于

人格权立法与司法,选择无视该问题只会使人格权理论止步不前。为此,本文将探究人格权的

客体。这须厘清决定人之所以为人的基础条件。〔3〕在现代社会,每个人皆因出生而当然具

有为法律所认可的人格,从而享有人格权。因此,探索人之为人的条件,就是探究现代法律体

系或权利体系下自然人存在的基础构成。现有人格权理论对人格权客体认识不足,根源就在

于没有系统探讨究竟是什么条件或要素能够决定人之为人,而仅在法学概念的框架下对“人

格”进行抽象思辨,并主要随着多国的立法或司法实践进行事后归纳与总结,不免存在局限,难

以彻底认清人格权的客体。

本文认为,为求理论突破,除根植于人格权法等法学理论外,还有必要利用哲学、生物学、

心理学等多学科知识,探究如何全面、科学地界定现代社会法律体系下的人类主体,否则就难

以突破既有理论框架,获得关于人格权的新认知。〔4〕对自然人人格的界定,与文化、社会发

展阶段、社会价值观念乃至技术应用等多种因素相关,具有变动性。〔5〕所以,要探究决定现

代社会人之为人的基础条件,就须将本文所称的自然人界定为生活在现代社会环境或法律体

系下的人类主体。〔6〕当法律赋予自然人以法律人格时,自然人就成为法律下的权利与义务

主体。〔7〕因此在本文中,“人类主体”与“自然人”基本同义,且可以互换。

二、现有理论下的人格权客体

现有人格权理论对于人格权客体的梳理及论述,基本源自此前一个多世纪多国的人格权

立法与司法实践,理论基础包括自然法与康德的道德哲学等。《法国人权宣言》(1789)申明,人

生来是并且始终是自由的,其权利是平等的,并且自由、财产、安全和反抗压迫是人自然且不可

剥夺的权利。〔8〕于19世纪末通过的《德国民法典》规定侵犯自然人的生命、身体、健康、自由

等须承担民事侵权责任,遂开启具体人格权保护制度。〔9〕二战后德国《基本法》明确规定人
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参见李永军:《民法总则》,中国法制出版社2018年版,第207—213页。
参见尹田:“论人格权的本质———兼评我国民法草案关于人格权的规定”,《法学研究》2003年第4

期,第7页。
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尹田:“论一般人格权”,《法律科学》2002年第4期,第13—14页。
本文仅讨论自然人的人格问题,不涉及拟制人格问题。
在近代法以前,自然人并不当然具备独立、平等的法律人格,也不当然有现代意义的人格权。参见

马骏驹、刘卉:“论法律人格内涵的变迁和人格权的发展———从民法中的人出发”,《法学评论》2002年第1期,
第26—29页;曹险峰:“论德国民法中的人、人格与人格权———兼论我国民法典的应然立场”,《法制与社会发

展》2006年第4期,第56—59页。
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类的尊严与自由不可侵犯,并且在不侵害他人权利或者违反宪法秩序或道德法则的情形下每

个人均应有权自由发展其人格。〔10〕德国联邦法院依据《基本法》关于人格尊严与人格自由的

规定创设了一般人格权,以此弥补具体人格权的不足。〔11〕《瑞士民法典》同时规定了对于具

体人格权和一般人格权的保护。〔12〕《法国民法典》通过修订案增加保护生命权、身体权、尊严

权等人格权,禁止任何侵犯人类尊严的行为,保证每个人自生命开始受到尊重。〔13〕我国《宪

法》规定了人格尊严权、自由权等多种人格权。〔14〕我国《民法典》规定自然人享有多种具体人

格权,包括生命权、身体权、健康权、姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权、隐私权等,还规定了保护

基于人身自由与人格尊严的人格利益的一般人格权。〔15〕

基于多国的立法与司法实践,法律学者对于人格权客体有多样性的认识,所持理论主要有

人格说、人格利益说与人格要素说。人格说主张人格权的客体是人格本身,而人格可具体化为

生命、身体、健康、隐私等。但研究者又多认为,把人格视为人格权客体并不合理,因为人格是

自然人取得人格权的前提,并非人格权的客体。〔16〕并且,认为人格权客体就是人格的理论亦

须面对人格权主体(法律人格)与客体重合的理论难题。但也有研究者认为,虽然在表面上看,

把人格视为人格权的客体有混淆人格权的客体与主体之虞,但并不意味着不能把人格的特定

方面认定为人格权的客体。〔17〕人格利益说认为,从利益法学角度看,权利的一般客体是利

益,而在具体的法律关系中权利的客体是权利保护的具体化利益。〔18〕人格利益可包括一般

人格利益与具体人格利益,它们分别是一般人格权与具体人格权的客体。〔19〕持人格要素说

的研究者认为,利益乃权利之目的即权利作用于客体的效果,权利本身就是受法律保护的利

益,因此人格利益只是人格权保护的目的或结果,本身不能成为人格权客体,把人格利益视为

人格权客体混淆了权利的客体与目的。〔20〕相应地,人格权客体应为人格要素,即自然人的生

命、身体、健康、肖像、姓名、名誉、隐私等。〔21〕

本文认为,在人格权客体学说中,人格要素说更为合理,亦更符合对权利客体的要求,包括
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确定的边界等。人格要素就是构成自然人完整人格不可缺少的要素。人格概念虽然具有高度

概括性,但基于人格要素的可分解性,人们可通过分析不同的人格要素来解析和认识自己。关

于完整人格与人格要素的关系,研究者认为,整体是由部分构成,但部分不等于整体,整体也不

是部分的简单相加,人类主体可以支配自身的一部分,但却不是把自身变成客体。〔22〕这意味

着,把人格要素作为人格权客体并无认识论或伦理上的障碍。

事实上,上述三种人格权客体理论实质相通,具有内在一致性。无论是把人格权客体理解

为概括性的人格,还是把它分解为具体人格要素,或转化为法律意义上的人格利益,并无本质

区别,因为其涵义皆指向法律或权利体系下自然人所能够维护的完整人格及其法律利益,只不

过其各自的观察视角不同:人格说以人格整体为客体,人格要素说把人格分解为具体要素,人

格利益说则强调人格或其要素在法律上所能够享有或应当享有的利益。〔23〕在维护人类主体

的完整人格及其利益的实质意义上,完整的人格、人格要素与人格利益皆不可分割,如生命、身

体、健康等具体人格要素同时体现相应的人格利益,人格利益亦须由完整的人格或具体的人格

要素所承载,人格要素、人格利益与完整的人格实为一体。如有研究者认为,一般人格权的客

体是人格利益,具体人格权的客体是人格要素,各种人格要素的概括就是人格利益,人格要素

是人格利益的具体化,而人格利益是具体人格要素的概括,正如人格要素是人之为人的必备要

素,人格利益也是如此。〔24〕因此,关于人格权客体的三种认识并无实质差异,它们只是因研究

者所持视角不同并为理论自洽所做的理论选择,并非不可调和,也没有内在伦理或逻辑冲突。

本文进一步认为,从理论发展角度看,三种学说均仍停留在人格权理论的传统阶段,认识

仅及人格现象表层,基本是在法律关系的理论框架下对于多国立法或司法实践中受保护的人

格要素做出的归纳或概括性说明,强调的是人格保护的伦理价值或法律价值即人格利益,但均

未能深入探究何为决定人之为人的基础条件,也因而未能系统梳理和探究人格的具体内涵。

有研究者认为这是因为人类主体的人格利益呈开放性特征,随着社会发展,人格权保护范围相

应地不断扩张,并且人们无法指出尊严、自由与安全的边界,因此自德国民法创设人格权概念

以来就没人试图指出人格利益的具体边界。〔25〕

然而应该认识到,人格权不断扩展的现象并非人格权客体理论未能得到深入探究的根本

原因。本文认为,现有人格权理论之所以未能深入探究人格权客体,主要是囿于学科知识与方

法论局限,从而使人们对于人格权客体的认识仍停留在对此前一个多世纪的立法与司法实践

进行归纳的层次,而未能科学地揭示人格基础。换言之,由于研究者尚未科学地探析何为决定

人之为人的基础条件,所以虽然皆认可保护完整人格与人格权的重要性,但却因为对人格的必
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参见郑晓剑:“人格权客体理论的反思———驳‘人格利益说’”,《政治与法律》2011年第3期,第

108—109页。
参见程啸,见前注〔1〕,第101—102页。
参见方新军,见前注〔16〕,第48—49页。
参见尹田,见前注〔11〕,第2—3页。
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备要素认识不清,因此也只能随着社会发展与法律实践,由法律纠纷推动而逐渐扩展人格权的

范畴,或者发展出一般人格权的法律规范或概念以助司法实践适用。但是由于对人格权客体

缺乏系统认知,法院在适用一般人格权乃至具体人格权的过程中,仍会如立法者一样面临如何

认定何为人格要素或人格利益的难题,从而不免为人格权制度带来不确定性与争议性。

由此可知,伴随着技术与社会发展以及相应的立法或司法活动,虽然法学界一直在探究人

格权客体的具体内涵,但却未见理论突破。这或提示,学界对于人格权客体等问题的研究在知

识与认知路径等方面可能有所不足。从人格权理论建构视角看,无论是具体人格权还是一般

人格权,都属保护人类主体完整人格或其人格利益的权利,其客体应当是统一的,研究者不应

主张前者是人格要素而后者是人格利益或其他,否则就可能人为割裂具体人格权与一般人格

权。〔26〕因此,探究人格权的客体既是探究生命权、身体权、健康权等具体人格权的客体,也同

时是探究一般人格权的客体。〔27〕研究者认为,“如果能够为一般人格权找到令人信服的客

体,那么就消灭了具体人格权”。〔28〕反方向的逻辑亦应成立,即具体人格权的客体也应属一

般人格权的客体,一般人格权与具体人格权的客体应是统一的。

本文认为,要突破现有人格权客体理论而有所创新与发展,需在法学理论框架下充分借鉴

其他学科的概念与知识,对于可界定人之为人的基础做出探析。就决定人之为人的基础而言,

哲学、生物学、心理学等皆有探讨,其中包括通过人格同一性概念界定自然人或人格,此概念与

认知路径亦可为人格权理论所借鉴。在不同语境下可有多种同一性(identity)概念,如数的同

一性、质的同一性、物理同一性、心理同一性、社会同一性等。〔29〕本文主要关注可界定现代社

会中人类主体存在的人格同一性,藉此探究人格权的客体。

三、人格同一性与三维人格同一性

上述多国宪法及民法典所保护的人格要素,无论是具体人格权还是一般人格权,最终都可

归结为对自然人的完整人格的保护。通过认识自然人的人格及其基础,解析人之为人的基本

要素,即可有助于厘清人格权的客体。从权利及其客体角度看,人格权的目标在于保护人类主

体的完整人格。在借鉴人格同一性概念和利用多学科知识的基础上,就可系统梳理和科学界

定人格权的客体。
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(一)人格同一性

人格同一性(personal
 

identity)也称个人同一性,是指使一个人与他人相区别的同一性或

特性。〔30〕人格同一性内涵广泛,在不同场景下可有不同涵义,包括身体连续性、心理连续性、

社会角色维护等。〔31〕人格同一性的重要方面在个人的生命周期基本维持不变,因此可被其

本人、他人或社会所认同。每个人都有其特别的同一性,即每个人的同一性都不完全相同(即

使是同卵双生子),但人们的人格同一性又有不同程度的相同部分。因此,人格同一性既意味

着个人的唯一性与独特性,也意味着社会成员的多样性以及社会成员之间的相通性。从其基

本涵义与基本功能看,人格同一性可用于界定每个独特的个人,从而使不同的人相区别,同时

又使社会成员之间保持共通,因此既可区分不同的个人或人群,又可决定个人如何被本人和社

会所看待,亦可维护社会成员之间的关系,从而产生各种认同。换言之,人格同一性既保证个

人的独立性与独特性,使作为社会成员的人类个体相区别,产生个人认同,又使其具有不同程

度的共通性,维持家庭或其他社会关系,产生家庭、社会或人类认同。作为人格以及个人、家庭、

社会等各种认同的基础,人格同一性因而是解析人格及人格权客体的必要且合理的路径。

关于人格同一性至今主要有心理主义与动物主义两条传统解释路径,它们分别强调人类

个体的心理连续性和生物连续性。洛克区分了自然人与人格,其中自然人是指物质或身体的

存在,人格是指理性的存在,有记忆、意识等心智能力,可在不同时空认识自己的同一性从而能

够延伸既往的行为和思维,所以心智能力能够保证其人格同一性,因此洛克主张的人格同一性

基本是心理主义标准。〔32〕但洛克又认为人格同一性是由物质的身体与非物质的心理共同组

成,物质的人是人格的前提,说明他同时重视生物学的人及其心理。〔33〕动物主义亦称生物学

观点,使用生物连续性界定自然人,认为只有在其生物学功能持续存在的情形下个人才可能持

续存在,并认为该标准能够克服心理主义的缺陷(如可解释植物人状态下的人格同一性)。〔34〕

动物主义实质是个人生物学存在的哲学解释,强调个人的生物学基础和功能,认为只要生物学

意义上的生命延续人格就持续存在。〔35〕因此,传统的人格同一性理论基本有心理连续标准

和生命连续标准,前者认为人格同一性源自人具有心理上的连续性,后者认为人是具体、实在

的动物有机体,其生物学上的生命使得个人能够保持其同一性。可见,心理主义与动物主义均
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有其合理性,亦各有局限,不能完整地解释人格同一性。〔36〕

有哲学研究者认为人格同一性有三重涵义,分别是机体同一性、自我意识同一性和社会角

色同一性。〔37〕其中,机体同一性相当于动物主义理论中的生物连续性,自我意识同一性相当

于心理同一性。该理论提出了认识和界定人类主体的三个维度,具有较大合理性,但却未能加

以深究和系统梳理。有法学研究者认为,现代社会中的人同时具有生物人格与社会人格,并呈

现生物、社会、心理三种形态,其中生物形态是指人的生物生存状态,包括生命、健康与身体各

部分机能,社会形态是指人的社会生存状态,其人格利益产生于人与他人或社会发生联系,心

理形态是指人的心理存在状态,包括意志决定与表达自由等,这三种形态的人格利益构成人格

权的客体,人格权保护的就是它们关联的整体,进而保护人格自由与完整。〔38〕该认识描述了

现代社会中人类主体的人格构成,具有较大合理性,但却未深入探析生物或社会人格及其不同

形态的基础,因此仍须予以系统探究。

(二)三维人格同一性

本文认为,对现代法律框架或权利体系下人类主体的界定,既需借鉴生物(动物)主义与心

理主义等路径的合理性,也需考虑社会环境中自然人的多维人格,并根据多学科知识加以分

析,才可能全面解析人类主体的人格同一性。传统的哲学或人格权理论把社会中的自然人理

解为同时具有生物人与社会人的身份或存在,虽然正确且必要,但却不足以解析人类主体的综

合性人格。依据现代社会环境中人类主体的现实存在状态可知,每个自然人都既是具有生命

的生物人,也是具有心智或意识的理性人,又是具有社会关系的社会人。因此,可把自然人理

解为同时属于生物人、理性人与社会人的三维存在,三者都是作为社会成员的自然人存在的必

要维度。基于生命与生存的逻辑,既然自然人须有生物人、理性人与社会人三个维度的存在才

可支撑其完整的存在,那么他(她)就应有生物的、理性的与社会的三维人格加以支持,而反过

来该三维人格亦可定义(并且也才可定义)自然人的完整人格。换言之,既然人类主体同时属

于生物人、理性人与社会人,同时具有生物、理性与社会三维人格,那么该三维人格就属每个自

然人必不可少的人格基础。只有其三维人格同时存在,才可能界定和维护自然人的完整存在,

进而维护其完整的人格。

进一步地,自然人的生物人、理性人与社会人三维人格须有相应的三维人格同一性作为基

础,否则就无法维持其三维人格。并且,也正是基于自然人的三维人格同一性,其三维人格才

可正当存在,进而维护其完整的人格,使之成为现代法律或权利体系下的人类主体,享有权利

并承担义务,如此也才可构成“人格同一性—人格—人格权”的伦理基础与权利基础。根据生

物学、心理学、哲学等学科的认知与发展,本文主张把决定自然人的生物人、理性人与社会人三

维人格的同一性分别称为遗传同一性、心理同一性与社会同一性。三维人格同一性分别决定

·6221·

中外法学 2024年第5期

〔36〕

〔37〕

〔38〕

参见薛飘,见前注〔33〕,第46—49页。
参见高秉江:“西方哲学史上人格同一性的三种形态”,《江苏社会科学》2005年第4期,第33页。
参见申政武:“论人格权及人格损害的赔偿”,《中国社会科学》1990年第2期,第52—55页。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



自然人的三维存在与三维人格,进而维护其完整的人格与完整的存在。三维人格同一性与完

整人格之间的双向因果联系,即可体现人类主体的三维人格同一性与其完整人格之间的互依

关系。在三维人格同一性支持下,人类主体就能够维护正当的生物学功能、心理认知功能和社

会关系,它们分别维护自然人的生物存在基础、心理存在基础与社会存在基础,进而维护其完

整的存在与人格。

质言之,人类主体的三维人格须有相应的三维人格同一性支持,它们既是自然人三维人格

的基础,也是决定其人之为人的基础,否则自然人的三维人格就无处承载。从人格权角度看,

三维人格同一性须受其覆盖与保护,否则就可能影响自然人的三维存在,此即“人格权—人

格—人格同一性”的价值链条与权利功能,也是权利及其客体的法律关系体现。人格权可通过

维护自然人的三维人格同一性而维护其三维人格,进而维护其完整的人格,成就其人格的完整

性。因此,自然人与其三维人格及三维人格同一性不可分割,三维人格同一性由此成为决定人

之为人的基础条件,它们也因而应是人格权的客体。人格权与其客体(三维人格同一性)和价

值(完整的人格及其尊严、安全、自由等)的伦理链条由此可得以完整体现。

本文主张把自然人的人格分解为生物、理性与社会三维人格,目的是为更好地解析人格内

涵。人类主体的三维人格具有互相依存且不可分割的关系,共同构成整体人格。三维人格互

为依存的关系,源自其三维人格同一性互为依存,因此不宜强调任一维度的人格同一性而忽视

其他维度的人格同一性,或视其具有互斥关系。〔39〕三维人格同一性不仅不互斥,还互为依存

与促进。在三维人格同一性支持下,每个人皆有生物人、理性人与社会人三维人格,从而保证

其人格的完整性。缺乏任何维度的人格同一性,或者任何维度的人格同一性不完整,都难以界

定完整的人类主体,从而影响其生物人、理性人与社会人的存在维度,也影响其人格完整性,相

应的主体亦难以被称为正常的人类主体。就人类主体与其三维人格及三维人格同一性的关系

而言,三维人格同一性可支持人类主体的三维人格,而人类主体的存在亦可保障其三维人格与

三维人格同一性的存在与完整。在人类主体与其三维人格及三维人格同一性之间,存在深刻

的互依关系,人类主体就是由其三维人格同一性所定义的主体,三维人格同一性属人格权客体

由此可得以确认。

四、三维人格同一性与三维人格

作为社会成员的自然人同时是生物人、理性人与社会人,每个自然人都有其独特性,其独

特性源自其三维人格内涵不同,而三维人格内涵的不同又源自其各自同一性的差异。概言之,

每个人都有独特的遗传同一性、心理同一性与社会同一性,它们分别决定其生物人格、理性人

格与社会人格,每个人独特的三维人格即可造就其独特的个体,个体的独特性继而可维持社会

成员的人格多样性。通过保护个人的三维人格同一性,就可保护每个人的三维人格及其完整
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的人格,人格权客体的涵义可由此得以体现。

(一)遗传同一性与生物人格

遗传同一性是指自然人在其一生中都具有基本相同的遗传物质、遗传信息与遗传特征,即

个人的遗传物质、信息与特征持续其生命始终,具有连续性。遗传物质及其内含的遗传信息是

每个自然人形成、发育和成长的物质基础与信息基础,决定其生命与存在的生物学基础。从生

命科学的角度看,基因包含与个人的身体、生理或种族等特定性状相关的信息。〔40〕以人体基

因组为物质基础的遗传同一性可对人类的生理和行为有持久影响,是人体的基础,与其生物人

格密切相关,在决定人的生理、行为乃至心理特征等方面属重要角色。〔41〕基于其遗传同一

性,自然人的生物学特征或生物同一性可得以确定并基本持续其生命的始终。研究者因此认

为,血缘关系并非古代文化的遗迹,而是如遗传学所揭示的那样,遗传纽带具有广泛的社会重

要性,基因构成了人体宪章。相应地,遗传同一性的代际传递构成人类及人类社会连续性与稳

定性的基础,体现了血缘关系是决定人类社会与人类关系稳定性的重要因素。〔42〕

自然人的遗传物质与信息基本源自其父母的遗传物质与信息,因此自然人的遗传同一性

基本源自其父母的遗传同一性。在漫长的生命进化中,人类的遗传物质或基因组成可能有所

改变,但在现代社会所能够涉及的时间尺度下则无须考虑自然进化的可能性,需要防范的主要

是对于个人遗传物质或信息的人为操纵。在生物学分类中,现代社会的自然人皆是人科人属

智人种(Homo
 

sapiens),其绝大部分遗传物质(基因)组成或遗传信息都相同,共享的遗传信

息或遗传同一性决定了所有自然人具有很多相同的基础生物学特征(如人体结构或代谢途径

等),使之成为人类个体,具有智人的生物学特征,而不同的部分则决定其个体的独特性。共同

性与独特性的结合,既能够保证每个人都成为生物人的个体,又能够保持其个体的独特性,使

之与他人相区别,成为其自己。

遗传同一性基本对应着上述传统人格同一性理论中的动物主义、生物学标准或法学研究

者所称人的生物形态。基于生物学尤其是遗传学在20世纪的快速发展,遗传同一性概念被提

出并得到广泛应用。与动物主义或生物学标准等传统认知相比,遗传同一性属更为底层的物

质基础,具有更为基础的生物学功能,因为每个人的生物学特征都基本源自其遗传同一性,基

本受遗传同一性控制,是遗传同一性决定了生物同一性。〔43〕并且,遗传同一性持续更为长

久,在胚胎形成时就已基本确定,然后历经胎儿,再到婴儿和成人,持续整个生命周期基本不
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变。〔44〕在某些情形下,一个人的生物学特征可能改变(如发生病变),但其遗传同一性通常一

生不变,当今常用的亲子鉴定或罪犯筛查利用的就是自然人的遗传同一性特征。所以,遗传同

一性不仅能够保证个体的遗传独特性,亦能保证遗传同一性的代际传递。与生物学标准或生

物同一性等相比,遗传同一性是更为基础与根本的同一性,是自然人作为生物人的根本决定因

素。因此,本文主张利用遗传同一性界定自然人的生物人格。这是生命科学对于人类认识自

己提供的科学认知,理应得到借鉴。

事实上,自然人的遗传同一性不仅决定其生物人格,也能够在一定程度上影响甚至决定其

理性人格与社会人格,这被称为人类特征的遗传本质。研究发现基因不仅决定生物学性状,还

能够影响人类的行为或人格特征(如道德感),甚至还能够影响犯罪行为等。〔45〕在涉及遗传

与环境之争的Johnson
 

v.
 

Calvert案中,美国加州法院认为,人类越来越多的特征被揭示与基

因有关,包括寿命以及易患何种疾病等,人是遗传实体,而共享基因构成人类关系的重要基

础。〔46〕因此,尽管当前尚不确定遗传因素到底在多大程度上影响乃至决定心理同一性和社

会同一性,但可认为两者皆有遗传同一性作为物质或信息基础。这意味着,对于自然人的三维

人格而言,无论其理性人格还是社会人格,皆有生物人格作为物质基础与功能基础。

(二)心理同一性与理性人格

如笛卡尔称“我思故我在”,正常的自然人是有思维、意识等心智能力的理性人。〔47〕心理

同一性是指自然人认知与心理的同一性,针对的是意识或心理的连续性,它能够决定自然人的

理性存在与理性人格。心理同一性与传统人格同一性理论中的心理主义基本一致,即个人须

有自我意识和记忆,能够觉知其随时间推移而持续存在。从其存在状态看,心理同一性并非仅

指无形的意识或心理认知,还包括自然人的神经系统等生物学基础,因为神经系统的生物学功

能正是感知、处理、传递和存储信息。〔48〕这意味着,心理同一性须有大脑等神经系统作为物

质基础或信息的感知、处理、传递与存储载体,否则意识和记忆以及心理同一性将无处承载。

心理同一性内容复杂,至少包括两部分的结构与功能。其一是源自人类心理进化的心理

算法,其中包括契约算法等。这部分可构成自然人共同的心理同一性,决定着每个自然人都属

理性人。其二是每个人通过学习或社会实践获得的个性化知识、认识以及相关的记忆、意识

等。这部分使每个人的心理同一性各具特殊性,其中包括个性化的记忆、心理认知与行为模

式,体现出自然人各自独特的心理同一性。共同的与独特的心理同一性结合,就可维护自然人

心理同一性的共性与个性,既能够决定每个自然人都属理性人,从而有利于维护公序良俗,又
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能够决定每个人都是独特的人类主体,各自拥有独特的或个性化的心智能力、知识、认知与行

为模式等,从而维护社会成员及其心理的多样性。

对心理同一性可有个人认知与社会认知两类标准,后者更为持久,因为它不仅涉及个人具

有完全心智能力的健康成年时期,也可涉及没有完全心智能力或意识的胎儿期、婴儿期以及可

能没有完全心智能力的老年期或患病期等。伴随着人类个体的发育成长,神经系统一般会逐

渐发育和成长,但它也可能在自然人的生命周期内发生萎缩或病变,从而带来心理同一性变

化。从具有有限意识或心智能力的胎儿,到心智能力快速发育的婴儿与未成年人,再到成年人

以及因衰老或疾患而致心智能力衰减乃至丧失的老年人或病患者等,在不同生命时期自然人

的心智能力、意识及其心理同一性可能有所不同。然而,个人心智能力或意识的改变虽然可能

影响自然人对其个人心理同一性的认知(如基本丧失意识能力的植物人状态),但却可能基本

不影响其他社会成员对其人格同一性的认知,他们此时一般仍会把该自然人视为其本人。

近现代法学理论和立法所指的法律人格基本是指基于心理同一性的理性人格,而理性人

格又与康德所称伦理人格基本一致。基于康德主张的人类因具伦理价值及伦理人格而有法律

人格,德国民法把理性人格规定为人之为人的原因与前提,赋予具有伦理人格的人以权利能

力,使之具有法律人格。并且,理性人格在德国法上亦体现出尊严、平等、自由等基本价

值。〔49〕因此,伦理人格就是理性人格,而理性人格的基础就是心理同一性。在实证法框架

下,理性人格因具有权利能力和行为能力从而可享有法律上的权利,并需承担法律上的义务。

(三)社会同一性与社会人格

社会同一性是指自然人在社会关系方面的同一性,其中既包括确定的家庭关系,也包括范

围广泛且可能有所变动的社会关系。人是社会性动物,不可避免地具有社会属性。〔50〕达尔

文称,根据人类不喜欢孤独以及要求自己家庭之外的社会生活的现象,“任何人都会承认人类

是一种社会性动物”。〔51〕这意味着,自然人的存在具有社会之维,自然人须有社会人格,其人

格同一性应有社会同一性之维。作为自然人社会存在的基础,社会同一性决定着自然人皆是

社会人,皆有社会人格。自然人的社会存在就是其在社会关系中的存在,它进而决定或影响其

社会地位与社会认同。在现实中,每个自然人都是具体的社会成员,与其他社会成员具有血

缘、家庭、家族、种族或其他一般性的社会关系,因此每个人都有其特定的社会关系,而社会关

系也影响其社会认同与社会生活。〔52〕因此,社会同一性是自然人的社会存在的基础,决定其

社会人格及社会认同。

本文主张,根据其是否与遗传同一性或血缘关系相关,可把社会关系分为两类。第一类是
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参见曹险峰,见前注〔7〕,第58—59页。
参见马俊驹:“人与人格分离技术的形成、发展与变迁———兼论德国民法中的权利能力”,《现代法

学》2006年第4期,第52页。
(英)达尔文:《人类的由来及性选择》,叶笃庄、杨习之译,北京大学出版社2009年版,第70页。
参见薛飘,见前注〔33〕,第48—49页。
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基于血缘关系的家庭关系,以遗传同一性为基础,具有固定性,基本持续个人的生命周期不改

变。血缘关系决定一个人固有的亲属、家庭或家族关系,且随着时间推移此类家庭关系基本保

持不变,意味着基于血缘关系的家庭关系属一个人的社会同一性中最保守的部分,在其社会人

格发展中占据重要地位。〔53〕第二类是不涉及血缘关系的社会关系,包括一般社会成员之间

不属于家庭关系的多种社会关系,不具固定性,可随时间推移而变动。此类社会关系没有血缘

关系作为基础或纽带,主要依靠契约或法律等社会规范进行调整。〔54〕但此类社会关系却是

自然人的现代社会生活与社会实践不可或缺的基础,不仅决定个人的社会成员身份,亦影响不

同社会成员的交往以及个人与社会群体的交往,从而影响乃至决定个人的社会行为,也因而是

自然人的社会人格的必要组成,在较大程度上决定着其社会认同、社会地位与社会生活。

应该理解,无论是否具有血缘关系,社会关系都决定着自然人的社会同一性,继而决定或

影响其身份与地位,亦决定或影响不同社会成员之间的关系。各社会成员之间广泛存在的社

会关系也体现出广泛的互依性。这既是社会的本来状态,也维持着各社会成员之间的关系。

因此,每个人的存在都既是个体性的存在,又是社会性的存在,并且不同的人类主体之间既是

相互独立的存在,相互之间也存在互依关系。〔55〕对社会成员之间关系的调整促进产生了社

会规范,其中包括道德或伦理规范以及法律规范。梅因阐述了契约与社会发展的关系,提出了

“从身份到契约”的论断。〔56〕这可用来解释自然人的身份与社会关系的演变,亦可得出自然

人的社会同一性从多受基因控制到主要受契约或法律调整的演化进程。〔57〕这提示,随着大

规模契约社会的到来,在人类主体的社会同一性中,非基于血缘关系的社会关系可能具有越来

越重要的地位。

(四)三维人格同一性的综合与互依

综上,遗传同一性决定自然人的生物人格及其传递,维持其遗传连续性与生物连续性,并

且在其生命周期基本不变,它不仅是自然人生物人格的物质基础、结构基础与信息基础,也是

其理性人格与社会人格的基础。心理同一性维护意识、认知等心理持续性,决定并维持自然人

的理性人格。社会同一性决定与维持自然人的社会关系与地位,决定其社会人格。三维人格

同一性虽然分别是自然人的生物人、理性人与社会人三维人格的基础,但理性人格或社会人格

的形成与维护却可同时受制于其他人格同一性:理性人格除主要由心理同一性决定外,还受制

于遗传同一性与社会同一性;社会人格除主要由社会同一性决定外,还受制于遗传同一性与心

理同一性。〔58〕这显示在心理同一性、社会同一性与遗传同一性之间存在广泛的互依关系。
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〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

当然还可能有法律拟制的家庭关系或亲属关系等,如通过法律所认可的收养等原因而产生的家庭

或亲属关系等,此时并无真正的遗传同一性作为基础。
参见刘银良:“论契约的由来”,《法学杂志》2015年第7期,第47—50页。
参见汪志刚:“生命科技时代民法中人的主体地位构造基础”,《法学研究》2016年第6期,第34页。
参见(英)梅因:《古代法》,沈景一译,商务印书馆2009年版,第110—112页。
参见刘银良,见前注〔54〕,第50—51页。
参见达尔文,见前注〔51〕,第70—75页。
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在三维人格同一性中,遗传同一性在维护人类主体的三维人格及完整人格中具有基础功

能,是三维人格同一性中的底层基础,心理同一性与社会同一性皆受其影响。就其持续性与稳

定性而言,遗传同一性最为保守,基本一生不变,除非第三人故意通过遗传操作事先改变自然

人的遗传同一性。〔59〕与之相比,心理同一性与社会同一性更可能因多种情形改变,如植物人

的遗传同一性一般没有改变,但其心理同一性可能有实质改变乃至消失,社会同一性亦可能受

到实质影响。困扰哲学界与伦理学界的大脑移植想象试验则相当于两个自然人的遗传同一

性、心理同一性与社会同一性的重新组合,所以可能引发认同混乱。〔60〕

在自然人的三维人格同一性之间存在广泛的互依。其一,遗传同一性与心理同一性密

切相关,不可分割。心理同一性需有大脑等神经系统的物质基础支持,没有神经系统就没

有信息的感知、处理、传递与存储,也就没有心理同一性,而神经系统及其功能须由遗传同

一性作为物质基础,因此没有遗传同一性的基础就没有心理同一性的存在与维持。相应

地,遗传同一性的改变也可能影响心理同一性,进而影响其理性人格,如基因缺陷导致意

识、智力或认知缺陷,进而导致心理疾患。〔61〕其二,遗传同一性与社会同一性密切相关,不

可分割。血缘关系与遗传同一性关系密切,它决定了遗传同一性,又由遗传同一性所维持,而

血缘关系又决定了家庭关系,因而可直接影响自然人的社会同一性。〔62〕其三,心理同一性与

社会同一性密切相关。正如遗传同一性决定家庭关系,心理同一性则可能影响不具血缘关系

基础的一般社会关系以及相关的社会认同,因为基于心理同一性才可能产生心理认同,继而支

持自我认同与社会认同。

概言之,人类主体的整体人格可分解为生物人、理性人与社会人三维人格,在其三维人格

同一性之间存在密切互依的关系。遗传同一性既可决定其生物人格,也可决定或影响其心理

同一性与社会同一性,继而影响其理性人格与社会人格,而心理同一性则需遗传同一性与社会

同一性支持,社会同一性亦需遗传同一性与心理同一性支持。〔63〕基于三维人格同一性的互

依,自然人的生物人、理性人与社会人的三维人格亦有深刻且广泛的互依关系。在三维人格同

一性支持下,人类主体才可能有完整的人格,而通过保护三维人格同一性即可维护其三维人格

和完整的人格。自然人的三维人格同一性是其完整人格的基础,因而应是人格权的客体。
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参见陈晓平:“试论人类基因编辑的伦理界限———从道德、哲学和宗教的角度看‘贺建奎事件’”,
《自然辩证法通讯》2019年第7期,第2—4页。

参见雷瑞鹏、冀朋:“谁受益? 头颅移植中的人格同一性问题”,《社会科学战线》2019年第12期,第

24—31页。
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五、基于三维人格同一性的理论阐释与实践例证

在阐明三维人格同一性之人格权客体论后,即可分析其在人格权理论与实践中的可能应

用,其中包括在解释尊严、安全、自由等人格价值的内涵以及在人格要素的类型化分析等方面

的应用,藉此进一步论证和验证该人格权客体理论。
(一)人格价值的内涵

研究者多把人格尊严、安全、自由与平等视为抽象的人格要素或人格利益,并视之为一般

人格权的客体。〔64〕我国《民法典》在规定具体人格权的同时,还规定了对于人格尊严、人身自

由、生命安全的保护。〔65〕本文认为,尊严、安全、自由与平等并非抽象的人格要素或人格利

益,而应是人格及人格权保护的价值,其中尊严更是处于基础价值的地位。〔66〕从三维人格同

一性出发,或可解释并界定尊严、安全、自由等人格价值的边界,使其在人格权理论下的内涵更

为清晰。

第一,关于人格尊严的内涵。现代意义的人格尊严概念源于文艺复兴和启蒙运动。根据

《斯坦福哲学百科全书》,人类尊严意指所有自然人所共享的天生的价值或地位。〔67〕根据《国
际伦理学百科全书》,尊严涉及对自然人内在价值的道德地位的认知,该基本价值既不依赖于

个人的用途或利益,也非基于其个人品质,但它却须得到尊重,并且正是在尊重他人内在价值

的意义上才可推导出“所有人都拥有基本的、不可剥夺的尊严”,因此尊严是基本权利的基

础。〔68〕康德将内在尊严与自然人的理性思考能力及自我意识相关联,认为自主、自治是尊严

的基础,尊严源于自我意识,并且每个人都是目的而非手段,因此须承认每个人都有内在尊

严。〔69〕法律学者认为尊严基本有三种,即内在尊严、品质尊严(如自我控制、谦虚、勇气等)与
社会地位尊严(受认可与尊重)。〔70〕从最普遍的意义上说,尊严关注个人内在价值,属内在尊

严,它是人们生来就具有,仅因人性存在,不取决于智力、道德或社会地位,也无需其他任何标

准评价,所有人都有同等的尊严。〔71〕人格尊严概念在法律文本中被固定和使用基本源自二
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参见我国《民法典》第109条、第990条第2款、第1002条。
参见程啸,见前注〔1〕,第150页。
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战后的国际人权公约和人权保护运动等。〔72〕如《世界人权宣言》明确规定,“人人生而自由,

在尊严和权利上一律平等”。〔73〕国家立法与司法实践对人格尊严的强调则以德国为代表。

德国《基本法》第1条规定,人格尊严不可侵犯,尊重和保障之是一切国家权力的责任。德国联

邦法院在司法实践中创设了一般人格权,其主要依据就是宪法对人格尊严的保护。〔74〕

由尊严的概念与价值可知,如果没有尊严,就没有真正的人格,因此尊严是人格存在的基

础价值,也是人格权保护的目标,但它却不是人格权的客体。研究者认为,尊严是核心人格利

益,从中可推导出其他人格利益。〔75〕相应地,尊严权是人格权的基础性权利,可具有创设与

兜底保护的功能。〔76〕《民法典》无论规定具体人格权还是一般人格权,其最终目的都是保护

人格尊严,其中一般人格权中的人格尊严直接体现了人格权保护的基本目的,而具体人格权也

都在不同程度上体现出对人格尊严的维护。〔77〕这意味着,尊严是人格最基本的价值,也因而

是保护所有人格要素与人格利益的人格权的基础价值。因此,人格尊严的基本涵义就是使人

格的内在价值受尊重。甚至可以说,人格尊严就相当于人格本身,对人格尊严的保护就是对人

格本身的保护,尊严权相当于所有人格权的基础。〔78〕

从三维人格同一性可解析人格尊严的内涵。人格尊严作为康德道德哲学的核心,意味着

须尊重每个人的人格同一性与完整性。〔79〕如本文所述,自然人的人格包括生物人、理性人与

社会人三维人格,人格同一性则包括三维人格同一性,分别是遗传同一性、心理同一性和社会

同一性。三维人格同一性是自然人三维人格及整体人格的基础,有完整的三维人格同一性才

可维护人类主体的三维人格,继而维护其完整的人格,人格尊严也才可能得到保护。由此可

知,三维人格同一性是人格尊严的基础与保障,有完整的三维人格同一性才会有人格尊严,而

三维人格同一性的完整性亦是人格尊严的体现。人格尊严与三维人格同一性属表里关系,三

维人格同一性是尊严的内涵,而尊严是三维人格同一性的外在体现与概括,三维人格同一性是

否完整就能够决定和体现人格尊严的有无。相应地,对于三维人格同一性的尊重与保护就有利

于维护人类主体的三维人格,从而既能够体现人格尊严,也能够维护完整的人格和人格尊严。

第二,关于人格安全、自由与平等的内涵。在人格价值中,安全是指生命、身体等具体人格

要素不受非法侵害或侵扰的状态及法律地位,包括身心安全、社会关系安全等。自由是指生

命、身体等具体人格要素不受他人干涉或控制的状态及法律地位,包括身体自由、心理自由、行
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为自由、社会关系自由等。〔80〕平等是指具体人格要素不被歧视对待的状态———但它并非人

格的内在价值,而是人格之间关系的价值。在现代法律体系或权利体系下,自由、安全与平等

并非决定人之为人的人格要素或人格利益,而是人格需享有的伦理价值与法律价值,它们也因

而并非人格权的客体,而应是人格权保护的目标,即人格权保护须保证人格的自由、安全与平

等,使其可免于被非法侵害、限制或歧视。〔81〕可以理解为,自然人的人格本身就蕴含着安全

与自由的基本价值,而对安全、自由与平等的维护亦有助于维护整体人格。〔82〕

从三维人格同一性可系统理解诸人格价值的内涵。人类主体具有遗传同一性、心理同一

性与社会同一性,三维人格同一性的完整、安全与自由,即可维护其三维人格的完整、安全与自

由,继而维护其完整人格的安全与自由。其中,安全的意义在于维护三维人格同一性使其免于

被非法侵犯,自由的意义在于维护三维人格同一性使其免于被无端限制,平等的意义在于维护

三维人格同一性使其免于被歧视对待,三者的综合则在于维护人类主体的人格完整与人格尊

严。人格权的目标就是对人类主体的三维人格同一性提供保护,维护其安全、自由与平等,使

其免于被非法侵害、奴役、扭曲、干扰、歧视等。在其三维人格同一性能够保证安全、自由与平

等的前提下,自然人的生物人、理性人与社会人三维人格才可能得到维护,其人格才可能保持

完整,并体现出安全、自由与平等。质言之,安全、自由、平等和人类主体的三维人格同一性密

切相关,只有自然人的三维人格同一性得到保护,是安全、自由与平等的,其人格才可能完整,

并体现出安全、自由与平等。反过来看也是如此,即人类主体的人格只有是完整的,体现出安

全、自由与平等,其三维人格同一性也才是安全、自由与平等的。这体现出在人类主体的完整

人格与三维人格以及三维人格同一性之间存在实质的互依关系,也意味着安全、自由与平等不

仅指自然人完整人格的安全、自由与平等,也指其三维人格同一性的安全、自由与平等。

相应地,维护三维人格同一性的安全、自由与平等就应成为人格权保护的法律价值与立法

目标。通过保护自然人的遗传同一性、心理同一性与社会同一性,维护其安全、自由与平等,防

范其被非法侵害或侵扰,就可维护其生物人、理性人与社会人三维人格,进而维护其完整的人

格,使其具有内在尊严,人格利益得到最大程度的保护。换言之,通过保护自然人的三维人格

同一性,就可全面保护人类主体的生命、身体、心理、社会关系等各方面的人格要素与人格利

益,维护人所以成为人的基本价值。这提示,人格权保护的合理路径在于全面维护人类主体的

三维人格同一性,使其三维人格与完整人格得到全面保护。

(二)人格要素的类型化分析

现有人格权理论认为自然人的人格要素主要包括生命、身体、健康、姓名、肖像、名誉、荣
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参见尹田,见前注〔5〕,第16页。
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誉、隐私等。〔83〕当其为法律所保护时,人格权就此产生。〔84〕这在我国《民法典》等多国立法

文本中均有体现。〔85〕然而,现有人格权理论对诸多人格要素并无深刻认识,主要是归纳总结

既往的立法与司法实践,也缺乏系统的科学分类,这与其未能深入理解人格权的客体有关。本

文认为,根据其内涵以及对于人类主体的功能,可把人格要素分为生物人格要素、理性人格要

素与社会人格要素三类,并可从三维人格同一性对其做出解释。

生物人格要素是指主要体现自然人的生物存在的人格要素,可包括传统人格权理论与法

律实践中的生命、身体、(生理)健康等———它们也被称为物质性人格要素。生物人格要素主要

涉及遗传同一性以及生物同一性,但也需得到心理同一性与社会同一性支持,这是因为,自然

人的生命、身体、健康等生物人格要素既需遗传同一性作为其物质、结构与功能的基础,亦需必

要的心理同一性和社会关系加以维护与支持。理性人格要素是指主要体现自然人的理性存在

的人格要素,可包括意识、精神、(心理)健康等。理性人格要素主要涉及心理同一性,但也需得

到遗传同一性与社会同一性支持。虽然侵犯人格权的精神损害赔偿为各国的立法和司法所广

泛支持,但与生物人格因素相比,人们对于理性人格因素讨论较少,除(心理)健康外,也似乎没

有把意识或精神作为单独的人格要素加以论述。〔86〕

生物人格要素与理性人格要素对于自然人的生物存在、理性存在及其完整人格具有基础

涵义,可被统称为自然人的基础人格要素。在基础人格要素与三维人格同一性之间存在广泛

的互依关系:对于自然人的生命、身体、身心健康而言,其表象是生命、身体与身心健康等生物

人格要素及理性人格要素,其底层基础则是遗传同一性、心理同一性与社会同一性的完整与互

相支持。对三维人格同一性的侵犯可能导致对生命、身体、身心健康的侵害,而对生命、身体、

身心健康的侵犯亦可同时损及三维人格同一性。同样地,保护了自然人的三维人格同一性就

保护了其生命、身体、身心健康等基础人格要素,缺少任何维度的人格同一性都可能导致其生

命、身体、身心健康等受到损害或消极影响。反过来看,保护了自然人的生命、身体、身心健康

等基础人格要素,亦能够维护其三维人格同一性的安全、自由与完整。因此,要保护自然人的生

命、身体、身心健康等基础人格要素,就须防范任何机构或个人对其三维人格同一性实施侵犯。

社会人格要素是指主要体现自然人的社会存在的人格要素,可包括传统人格权理论与法

律实践中的姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私等。〔87〕与基础人格因素相比,社会人格要素仅对于

自然人的社会存在具有附加意义,可理解为附加人格要素。从三维人格同一性角度视之,社会

人格要素主要涉及社会同一性与部分心理同一性,表明这些人格要素及其所维护的人格利益

主要属社会人格及部分理性人格,而基本不涉及遗传同一性和生物人格。例如,姓名只有在社
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会关系或社会交往中才有意义,并且可以更换。名誉或荣誉也基本涉及他人(或组织)的评价,

也可容易改变。就肖像而言,虽然自然人的面部特征等主要是由遗传同一性决定,但肖像一般

是指针对面部或其他身体部位的生理特征的写照,对于肖像未经许可的使用也仅是针对自然

人的身体特征的象征性使用,而非对于面部或其他身体部分的侵犯(否则就可能侵犯了自然人

的身体或健康),因此肖像也主要具有指示肖像所属自然人的功能,主要涉及社会同一性及心

理同一性维度。对隐私或个人信息的侵犯也主要关系到社会评价,主要涉及社会同一性及部

分心理同一性。〔88〕相应地,他人对于社会人格要素未经许可的使用虽然可能会对自然人的

心理或精神产生暂时或较长时间的影响,但一般不会对其心理同一性及理性人格造成根本性

的伤害(因为一般不会损及自然人的基本心理算法),而基本维持在社会同一性维度及社会人

格范畴。

研究者对与社会同一性相关的人格权性质多有争议,尤其是人格权与身份权的交叉领域。

例如,关于名誉权和荣誉权是属人格权还是身份权就是争议性话题。研究者多认为自然人的

姓名权是一种人格权,各国民法典亦有明确规定,但也有研究者认为姓名只是一个人区别于其

他人的符号,目的只是对不同的人进行区分,并非人成为人的必备要素,因此姓名权应属于身

份权。〔89〕这表明研究者对社会人格要素的性质及相关权利类别仍有不同认识。本文认为,

虽然可能同时涉及认知等部分心理同一性,但姓名等社会人格要素的基本目的在于维护人类

主体的社会同一性以及相应的社会关系与社会认同。

人类主体的三维人格同一性并非恒定不变,只不过相应的改变可能并不影响本人、他人或

社会对于一个人的三维人格同一性或其三维人格的认知与认同。随着新技术应用和社会发

展,虽然人类主体的三维人格同一性皆可改变,但比较而言,遗传同一性相对恒定,心理同一性

可能随时间推移而有所改变,而社会同一性(尤其是不涉及遗传同一性或血缘关系的社会关系

部分)则更可能处于变动之中。在现代权利框架下,法律也多赋予人类主体相应的人格权以防

范他人对社会人格要素的随意使用或侵犯,藉以维护其人格利益与人格尊严。就现有人格权

理论下的社会人格要素而言,除姓名被19世纪末的《德国民法典》明确承认外,其他社会人格

要素基本是随着20世纪至今的立法或司法实践得以补充,如对个人肖像、名誉、荣誉、隐私、个

人信息等的保护。

基于同样的历史发展与人格权保护逻辑,随着新技术时代来临,涉及自然人的三维人格同

一性的非传统人格要素也不断出现。如《法国民法典》关于遗传特征的规定,目的在于保护人

类物种的完整性(intégrité
 

de
 

l􀆳espèce
 

humaine):“任何人均不得侵害人类物种之完整性。旨

在组织对人进行选择的任何优生活动均予禁止。任何旨在生产与另一在世者或去世者遗传相

同的孩子的干预行为均予禁止。在不妨碍为预防、诊断与治疗疾病之研究情形下,不得以修饰
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人之后代为目的而改变遗传特征。”〔90〕又如《德国民法典》于2008年增设关于血缘关系遗传

检测的法定权利与义务条款,规定具有血缘或家庭关系的自然人的相关权利与义务。〔91〕我

国《刑法修正案(十一)》(2020)增设《刑法》第336条之一,规定将基因编辑或克隆的人类胚胎

植入人体或动物体,或者将基因编辑或克隆的动物胚胎植入人体,情节严重者须负刑事责任。

如果说《法国民法典》关于遗传特征的部分规定尚可通过对传统人格要素“身体”的扩展解

释加以涵盖,那么无论是《德国民法典》关于血缘关系遗传检测的规定,还是我国《刑法修正案》

关于植入基因编辑或克隆的人类或动物胚胎的禁止性规定,其所维护的客体均难以被纳入传

统人格要素范畴,现有人格权理论也多以人格利益或人格尊严等加以概括性解释或论证。但

依据三维人格同一性理论就可对其进行合理解释,因为相关行为所侵害或涉及的基本是人类

主体的三维人格同一性:《法国民法典》规定的对于遗传特征的复制或改造行为侵犯的基本是

遗传同一性(也可能涉及社会同一性);《德国民法典》规定的关于血缘关系遗传检测的权利义

务所维护的基本是具有血缘关系的家庭关系,属社会同一性;我国《刑法修正案》关于禁止植入

基因编辑或克隆的人类或动物胚胎的行为则同时涉及遗传同一性和社会同一性(血缘关系与

家庭关系),也因而可能涉及心理同一性。〔92〕这提示,藉由三维人格同一性理论,除了可对现

有人格权理论下的人格要素进行类型化分析外,还可对于人格权体系的发展做出展望。

六、结 论

众说纷纭的人格权客体是当前人格权理论的缺环,为人格权立法与司法实践带来不确定

性。随着高新技术的快速发展和应用,新型人格要素和问题不断出现。人格权理论不能始终

停留在归纳立法或司法实践的层次,而应通过分析人格同一性等基础,探究如何科学地界定人

类主体,藉此应对新技术对于人类主体的挑战,避免人类主体的完整人格受到技术应用的侵

蚀。本文借鉴多学科的知识,系统梳理人之为人的基础条件,探究如何在现有法律或权利框架

下界定人类主体的存在。生活在现代社会的自然人同时具有生物、理性与社会三维人格,其基

础分别是遗传同一性、心理同一性和社会同一性。三维人格同一性是人类主体的基础人格要

素,可维护其三维人格和完整人格,应是人格权的客体。

三维人格同一性理论可有合理的解释功能与规范论证功能,有利于人格权理论体系的构

建。本文对于人类主体三维人格同一性的探析,目的是维护人类主体的完整人格,使之不被随

意侵害或限制。尊严、安全、自由、平等是维护人类主体三维人格同一性的伦理价值与法律价

值,也是评价三维人格同一性是否得到全面保护的标准。通过维护其三维人格同一性而维护

其三维人格,进而保证人类主体的完整人格,就是人格及人格权保护的根本目标,否则人格权
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立法也仅能停留在对于人格要素或利益的简单列举或宣示层次。本文提出关于人格权客体的

三维人格同一性理论,意图跨越人格权理论的传统视野,使人格权理论有所创新,该理论的有

效性在于它能够全面阐释人格权的客体,并有助于构建科学、合理的人格权理论体系和人格权

保护制度。

Abstract:
    

Current
 

theories
 

on
 

the
 

object
 

of
 

personality
 

rights
 

mainly
 

include
 

concepts
 

like
 

personali-

ty,
 

personality
 

elements,
 

and
 

personality
 

interests,
 

reflecting
 

a
 

synthesis
 

of
 

international
 

legislation
 

and
 

judicial
 

practice
 

over
 

the
 

past
 

century.
 

The
 

ongoing
 

debate
 

indicates
 

that
 

the
 

issue
 

remains
 

unresolved.
 

To
 

explore
 

the
 

object
 

of
 

personality
 

rights,
 

it
 

is
 

essential
 

to
 

draw
 

on
 

multidisciplinary
 

knowledge
 

and
 

sys-

tematically
 

understand
 

the
 

fundamental
 

conditions
 

that
 

make
 

a
 

person
 

what
 

he
 

is.
 

In
 

modern
 

society,
 

a
 

natural
 

person􀆳s
 

existence
 

encompasses
 

biological,
 

rational,
 

and
 

social
 

dimensions,
 

constituting
 

a
 

three-

dimensional
 

personality,
 

i.e.,
 

the
 

biological
 

person,
 

the
 

rational
 

person,
 

and
 

the
 

social
 

person.
 

These
 

three
 

dimensions
 

are
 

interdependent
 

and
 

together
 

form
 

the
 

entirety
 

of
 

personality.
 

The
 

foundation
 

of
 

this
 

three-dimensional
 

personality
 

includes
 

genetic
 

identity,
 

psychological
 

identity,
 

and
 

social
 

identity.
 

The
 

u-

nity
 

of
 

these
 

three
 

dimensional
 

identities
 

is
 

fundamental
 

for
 

maintaining
 

comprehensive
 

personality
 

inter-

ests
 

and
 

constitutes
 

the
 

object
 

of
 

personality
 

rights.
 

Understanding
 

the
 

dignity,
 

security,
 

and
 

freedom
 

associated
 

with
 

personality
 

values
 

based
 

on
 

these
 

three-dimensional
 

identities
 

can
 

provide
 

a
 

typological
 

a-

nalysis
 

of
 

personality
 

elements
 

and
 

their
 

development.
 

A
 

scientifically
 

defined
 

theory
 

on
 

the
 

object
 

of
 

per-

sonality
 

rights
 

will
 

expectedly
 

contribute
 

to
 

constructing
 

a
 

complete
 

and
 

rational
 

personality
 

rights
 

sys-

tem.
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