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“团结”语词的欧陆公法叙事

从思想到制度     

翟 晗*

摘 要 在欧陆,“团结”语词指向时至今日依然鲜活的制度运行。在历史与经验的视角

中,“团结”语词在欧陆的出现有着特定的思想背景。而后这一语词进入公法理论,成为具有规

范性的概念。“团结”的要求来自社会自身的结构,个人与他人构成的根本社会关联之现实直

接关涉经济与国家的本质。通过欧陆典型国家的政治实践,“团结”语词的制度成果包括战后

宪法普遍所言的团结价值以及各主要国家社会团结的经济制度与现行立法。在公法上,阐明

“团结”语词要求国家发现社会、保护社会,同时也包含社会中的人们对彼此承担社会义务。自

其诞生起,“团结”语词就以对人的关怀为核心,以提高社会福祉为目标,以期实现对资本主义

及其生产方式的约束与改造。

关 键 词 社会团结  社会理论  比较宪法  欧洲公法

导论:为什么是此刻,为什么是“团结”?

语词是知识的线索,是在不同时空复现的话语符号,是穿梭在思想和制度之间绵长的针

脚;对于法律解释而言,来自历史与现实的“前教义”含义还是固定特定语词解释边界的坐标。

后疫情时代见证了“团结”语词在国内与国际层面的再度兴起。〔1〕因COVID-19全球大流行
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〔1〕

武汉大学法学院特聘副研究员。本文早期的两个版本曾分别在第二届历史政治学年会(2020)和中国

欧洲学会欧洲法律研究会第十五届年会上(2021)进行简要报告。
最典型的修辞是世界卫生组织总干事在2020年3月将世卫组织应对COVID-19全球大流行的统筹

对策称为“团结实验”(SolidarityTrial)。2020年4月15日,《求是》杂志发表习近平总书记重要文章《国际合作是

国际社会战胜疫情最有力武器》。2021年,国际奥委会投票作出决定,在奥利匹克格言“更快、更高、更强”之后

加入“更团结”。2022年初北京冬奥会成功举办,是“更团结”加入奥林匹克格言之后的首届冬奥会。



背景下人类在大自然灾难前的渺小体会以及抗击疫情过程中展现的公权力弱点,国际学界已

经出现了对宪法上团结原则的讨论。〔2〕现下情境中的“团结”,意味着个体的行动要对他人负

责,这一责任从而构成了个人自由的边界,暗含对新自由主义权利观念的检讨与修正。

无论是作为思想理论还是行动口号,“团结”语词在历史中已经呈现了层次丰富的意涵。在

思想史意义上,“团结”语词存在经典社会学理论与天主教基督教伦理两处思想来源,通过其带来

的制度成果绵延至今。“团结”语词以社会团结理念为核心,主要的现实成果是作为福利国家的

法律制度。继经典社会学理论初步阐发“团结”后,从马克思开始,“团结”语词分裂出左翼理论以

及行动———“团结”意味着组成工会、以工人运动的方式与资本主义制度作斗争的政治行动。马

克思之后,“团结”语词的左翼脉络再度分裂成两条道路:以考茨基、伯恩斯坦为代表的社会民主

主义团结,主张在实现社会主义的长期任务中团结不同社会群体;以列宁、卢卡奇为代表的无产

阶级团结,认为革命必要而期短,故个人需服从无产阶级政党。〔3〕此后,社会民主主义理念于20
世纪三十年代在欧洲兴起,“团结”语词在社会民主主义早期的政治实践中几乎等同于劳工运动。

冷战背景下,战后资本主义经济复苏,属于西方阵营的欧洲国家大多在1945—1970年间经历了

社会民主主义的蓬勃发展,“团结”成为左翼政党的政治口号,具体的政策目标包括国家干预与福

利国家。〔4〕与此同时,在社会主义阵营中,除了一以贯之的“无产阶级国际团结”,社会民主主义

意义上的“团结”语词还直接参与了20世纪八十年代波兰反对苏联的团结工会(Solidarno )运

动。进入21世纪,“团结”语词进一步指向多元文化现实中国家通过法律制度构建世俗公民认同

的方案。〔5〕超越意识形态的藩篱,在激进的无产阶级革命话语之外,虽然“团结”语词自身包含了

层次丰富的脉络,但是不同历史阶段“团结”语词的各种变体对于世俗国家的日常政治至少持有

两个共同的基本目标与关怀:在资本主义经济关系中保护弱势者、要求资本主义国家转化为福利

国家。前述各脉络之间的理念差异主要体现在实现这两个目标的程度与手段。

我国学者此前较为关注“国民团结”。作为“团结”语词的变体,国民团结(nationalsolidar-

ity)作为术语出现在19世纪,是近代民族主义和民族国家理论兴起的产物。主要起源国家是

法国,即法国政治话语中的“solidariténationale”。现有研究认为这一语词受19至20世纪之
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〔2〕

〔3〕

〔4〕

〔5〕

SeeTamarHostovskyBrandes,“SolidarityasaConstitutionalValue,”BuffaloHumanRights
LawReview,Vol.27,2021,pp.59-89.

SeeSteinarStjernø,SolidarityinEurope:TheHistoryofanIdea,Cambridge:CambridgeUniversity
Press,2004,pp.49-50.在国际共运史上,这两条道路的分裂预示着第二国际的破产,也刺激了德国社会民主

党在1916年的分裂。

SeeBenJackson,“SocialDemocracy,”inMichaelFreedenandMarcStears(eds.),TheOxfordHand-
bookofPoliticalIdeologies (OXFORDHANDBOOKSONLINE,2018),https://www.oxfordhandbooks.com/

view/10.1093/oxfordhb/9780199585977.001.0001/oxfordhb-9780199585977-e-030,lastvisitedon10June
2022.

参见(美)大卫·霍林格:《从认同到团结》,刘曙辉译,载李义天主编,《共同体与政治团结》,社会科学

文献出版社2011年版,第179-191页。



交的工农劳动阶层“团结主义”(solidaristmovement)运动的直接影响,内涵主要体现为国家

对国民个体的经济社会救助,以保护弱势群体、防范社会风险。迄今为止这一理念依然是法国

国内立法上这一术语的核心含义。陈玉瑶对法国历史上经由国族塑造(nation-building)实现

的国民团结进行了详细的研究,检讨了法国在此的“国家—公民”模式。〔6〕因语义上的接近,

亦有学者尝试将国民团结概念用于分析我国民族政策与制度安排,指出在我国民族政策下讨

论国民团结,实际上是通过政策手段和制度安排使得不同族裔共同想象同一个国家,即产生同

一的公民归属。〔7〕

“团结”语词还存在于欧洲公法领域。有研究指出,欧盟已从纯粹的经济组织发展成为具

有政治、社会和人权层面的多面实体。作为一种正在生成的法律原则,团结主义概念在塑造欧

盟法律秩序上扮演着更重要的角色,以克服欧洲一体化进程中老生常谈的联盟层面经济与社

会政策的冲突。〔8〕疫情期间,有研究考察了欧盟法院(CourtofJusticeoftheEuropeanU-

nion)将不同领域中的团结原则规范分别解释为消极或积极的法律义务,简要回溯了团结主

义—在战后欧洲发展演变的主要动力。〔9〕

现有研究虽各有所长,但尚未就“团结”语词提供完整的知识拼图,尤其是这一传统在现实

中落成的制度成就。从公法的学科关切出发,在已有的“团结”相关概念研究和欧洲法上团结

原则之间横亘的研究空白是:“团结”语词在19世纪至20世纪初置身的时代思想与风貌以及

它造就的制度成果。此外值得一提的是,因近代法政知识移植依靠日文选词导致将“团结”译

为“连带”,实质上割裂了相关重要学派———所谓“社会连带主义法学”———和它同时代“团结”

思潮的联系,导致对这一学派的理论检讨至今未充分展开,如此译名也容易误导学界,造成理

解困难和混淆。〔10〕本文认为,将“solidarity”译为“连带”不仅是一个翻译选词的失误,而且遮

蔽了原词背后交错复杂的概念史背景。所以,对于社会连带主义法学的探讨也应考虑到当时

社会团结思潮的历史。

本文的核心关切是:“团结”语词在欧陆公法上的理论表现与现实意义。因此本文回答的
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〔6〕

〔7〕

〔8〕

〔9〕

〔10〕

参见陈玉瑶:“国民团结:法国的理念与实践”,社会科学文献出版社2019年版;陈玉瑶:“公民民族

主义与团结主义———法国‘国民团结’的内涵与源流”,《西南民族大学学报(哲学社会科学版)》2018年第12
期,第53-58页。

参见陈志明:“中国、民族与国民团结”,《清华大学学报(哲学社会科学版)》2016年第1期,第69
页。而这一进路中民族团结的实现,则有赖于中国宪法提供的团结精神,参见张劲:“团结宪章———宪法的中

国意义”,《政法论坛》2014年第1期,第3-6页。

SeeAndreaBiondietal.,“Introduction:EuropeanSolidarity-WhatNow?”inAndreaBiondietal.
(eds.),SolidarityinEULaw,Cheltenham:EdwardElgarPress,2018,p.1.

参见杨国栋:“法律视野下的欧盟团结原则———兼论欧盟及成员国防疫纾困措施的合法性”,《欧洲

研究》2022年第3期,第62-86页。
“连带”在日文中原意即互相帮助、团结、协作;而作为中文语词的“连带”仅指互相关联、牵连以及

附带。由此对“社会连带”译法提出初步检讨的一篇短文,参见龚永芳:“‘社会连带主义’之谬”,《理论界》2011
年第4期,第85-87页。



研究问题是:“团结”语词在欧陆思潮中出现时的样貌如何? 随着时间演进,这一价值落成了什

么规范制度? 随后这一规范表达又如何延伸进战后宪法与欧洲一体化的公法表达? 为了回答

以上问题,本文采取的主要研究进路是将法律概念本身视为语词,由此成为连接思想史和法律

文本的分析线索,具体研究方法包括思想史方法和法律的情境分析方法(lawincontext)。本

文中所言欧陆主要指西欧地区,以法国为主要代表国家。至于19世纪末20世纪初启迪法律

制度的“团结”思想来源,本文出于时代限定选择经典社会理论与天主教社会教育,其中“团结”

语词的核心表达为“社会团结”。虽然历史归因不是本文论证的核心目的,但需要说明的是:本

文论及的具体公法制度通常被认为是社会民主主义劳工运动与天主教共同影响的产物。〔11〕

同时,为了保持研究视野的完整,本文在比较二战后各国关于“团结”的宪法表达部分时涉及了

更多的欧陆国家。

在当下中国写作本文有如下意义:首先,“团结”语词是19世纪欧陆社会思潮在政治话语

与公法理论中留下的深刻烙印。在比较的视野里,19世纪社会思潮早已通过政治行动造就了

具有明确价值导向的社会经济制度。作为本文线索的“团结”语词不仅是政治与公法之间复杂

互动的线索,而且启发研究者通过经验素材打量社会中经济与公法的历史面貌,以欧陆经验回

应“经济宪法”的历史生成与现实肌理。其次,如果将比较法比作一面镜子,挖掘欧陆公法上典

型的“团结”语词也将有助于我们重新审视我国现行宪法,以在未来研究中进一步探究:真正决

定宪法解释的那些价值为何依然沉默地栖身在这部社会主义宪法之中。〔12〕最后,后疫情时代

各国各方对于“团结”原则的呼吁,意味着“每个人/每个国家的行为对于他人/他国都负有责

任”,揭示了即使在逆全球化的态势中,不同国家之间休戚与共依然是国际社会坚实的政治共

识与伦理基石;如是前提下,各国宪法作为观察、理解国别语境下团结价值最重要的法律文本,

也为寻求国际共识提供了宪法文化层面的基础。

本文希望证明:“团结”语词在19世纪欧洲思潮中出现,是对现代国家本质提出的竞争性

理解方案。这个语词包含了经济社会中的救助理念,直接刺激了二战后欧洲福利国家兴起。

在规范的领域,“团结”语词表现为关注经济生活的社会团结(socialsolidarity)。欧盟法上的

“团结原则”(solidarityprinciple)继承了这一术语的法国起源,同样强调社会团结,其中经济意

涵更为凸显,已经成为欧盟法上的根本原则之一。
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〔11〕

〔12〕

这一前提之下已有的比较法与政策研究文集,seeVeronicaFedericoandChristianLahusen(eds.),

SolidarityasaPublicVirtue?LawandPublicPoliciesintheEuropeanUnion,Baden-Baden:NomosVer-
lagsgesellschaftGmbH,2018.

当代公法学术活动对社会主义宪法唯一一次集中讨论出现在2018年,适逢苏俄宪法百年纪念,而
后续寥寥。对于这次活动的综述,参见屠振宇、覃雪梅:“社会主义宪法的历史与未来———‘纪念苏俄宪法颁布

一百周年’学术研讨会会议综述”,《法治现代化研究》2019年第3期,第195-200页。近年结合对我国宪法

上基本制度的分析,将社会主义宪法视为当代中国国家建设根本框架的研究努力,参见常安:“社会主义与统

一多民族国家的国家建设(1947-1965)”,《开放时代》2020年第1期,第111-132页。



一、“团结”语词:从思想到规范

(一)社会理论通向“团结”:19世纪末至20世纪初关联思想回溯

“团结”语词在欧陆的现代来源可回溯到19世纪,在当时,“团结”语词有着和今日稍显分

殊的样貌。1900年巴黎世博会的开幕式上,时任法国贸易部长的亚历山大·密朗德(Alexan-

dreMillerand)在致辞中将19世纪以来的进步主义、现代启蒙以及科学成就概括为“团

结”。〔13〕19、20世纪之交,“团结”语词在欧陆正处于前所未有的流行期,并且成为无政府个人

主义以及卢梭式公社主义之外有效的另一种选择。这一时代趋势最重要的动力是自19世纪

中后期兴起的工团主义运动(syndicalism)。作为早期欧洲社会主义运动的一部分,工团主义

主张通过劳工运动,将无产阶级团结起来组织成工会,这一运动发源自法兰西。〔14〕19世纪见

证了团结语词在社会学奠基理论中的留痕。在“团结”语词的发展脉络中,法国社会学传统的

几位关键人物圣西门(Claude-HenrideRouvroy)、奥古斯都·孔德(IsidoreMarieAuguste

FrançoisXavierComte)埃米尔·涂尔干(ÉmileDurkheim)都可以归到团结主义思潮的范畴

当中。〔15〕圣西门主张维护社会团结,孔德为团结的讨论提供了劳动分工的切入点和实证主义

的方法论,这些理论基础被涂尔干的团结理论吸收。

涂尔干对“团结”的讨论起点具有浓厚的道德基础:他将社会学视为道德科学,而社会学的

任务正是探索现实存在的具体团结形式。〔16〕涂尔干在《社会分工论》中提出机械团结与有机

团结的区分。机械团结建立在社会个体的同质性之上,以社会中人类群体对组织化压制手段

的情感与心理反应为典型,“这种一致性最终使人们互相融合起来,形成了一种结合体(amal-

gam)”,从而产生团结的集体意识。〔17〕然而“共同意识所结成的关系并不完全是通过压制力量

来保护”,各种互相依赖的社会关系在分化形式上结成了新功能,这便是有机团结。〔18〕涂尔干

认为,现代经济社会实现团结的方式基于社会内部的协作,随着社会不断进化,机械团结会不
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〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

〔17〕

〔18〕

SeeSven-EricLiedman,“Solidarity:A ConceptualHistory”(Eurozine,16September2002),

trans.KenSchuber,https://www.eurozine.com/solidarity-a-conceptual-history,lastvisitedon22July2022.
法语中公会一词即“Syndicat”。
另有研究认为,法国社会团结的哲学思想可以追溯至福耶(AlfredFouillée,1838年10月18日—

1912年6月16日),理由是福耶相对较早地阐发了团结思想的基础要素。本文关注的重点是社会团结思潮

最终对公法的影响,故在思想素材上有所取舍。关于福耶思想的详细介绍,seeJ.E.S.Hayward,“Solidarity
andtheReformistSociologyofAlfredFouilléeI,”AmericanJournalofEconomicsandSociology,Vol.22,

No.1,1963,pp.205-222;J.E.S.Hayward,“SolidarityandtheReformistSociologyofAlfredFouillée
II,”AmericanJournalofEconomicsandSociology,Vol.22,No.2,1963,pp.303-312.

参见(法)埃米尔·涂尔干:《社会分工论》,渠敬东译,三联出版社2000年版,第30页。
同上注,第42-43、61、65页。在涂尔干的论述里,“组织化压制手段”的典型为强制约束性的法

律,如刑法对犯罪行为的打击。
涂尔干,见前注〔16〕,第109页。



断松弛。〔19〕人类社会的历史起于机械团结,而随着历史的发展,前者式微,有机团结随着劳

动分工的发展则有着递增的优势。〔20〕

对“团结”及其导向的现代社会结构之关注在当时出现,一个很重要的动因是大革命后思

想界对国家契约论的检讨。民主革命的接连失败使得法国的思想家们逐渐认识到:纯粹借助

政治契约的方式并不能建立起一个稳固的国家;换言之,政体形式无法决定整个社会的性

质。〔21〕彼时,契约国家论正遭受着来自急速发展的大工业所带来的一系列诸如贫困、不平等

和非正义等社会问题的挑战。典型如涂尔干认为,以个人自由和平等权利为基础的契约国家

论,无法真正建立一个稳固的国家,其原因在于作为订立契约诸个体的意志“本质上是可变的,

它不能作为定常事物的根基”。〔22〕所以,自从于社会学起源之处出现,“团结”语词不仅是对当

时资本主义社会问题的被动反映,而且是为卢梭以来契约国家理论在现实中的失败提供替代

方案。在下文中我们还将交代,这一思想动因与理论线索在进入法学理论时几乎被完全保留,

进而得到了更多规范意义上的雕琢。

欧陆“团结”语词还借由团结经济思想影响过天主教会对于资本主义的立场。1891
年,教皇利奥十三世(LeoXIII)颁布了他的《劳工》通谕(RerumNovarum),阐明教会如何

看待工业革命带来的经济和社会秩序变化“新问题”。〔23〕20世纪三十年代,资本主义世

界开始经历大萧条,这场萧条让数百万人的生计破灭,揭示了不受监管的资本市场在自

我纠正能力方面存在的惊人缺陷。1931年恰逢《劳工》通谕颁行四十周年,庇护十一世

(PiusXI)颁布了《重建社会秩序》通谕(QuadragesimoAnno),肯定资本主义是一种技术

组织经济体系,并承认工资合同是一种道德上允许的资本与劳动合作形式。〔24〕然而,《重

建社会秩序》通谕明确拒绝了当前的剥削资本主义、权力集中在个体管理者手中、竞争的

自我废除和国际金融资本的帝国主义。这两份通谕所提出的关于人的尊严、共同利益、

团结和辅助性的原则已被后来的所有教宗重申,并构成了一个多世纪以来天主教经济和

社会学说的基础。1931年《重建社会秩序》通谕体现了团结原则逐渐被天主教会所接受

的现实结果,在教会关于财产和工作的个人和社会性质的认知中体现的最为明显。这份

通谕设想了一个由世俗社会和天主教团结主义概念组成的统一体,有助于教会在经济政
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〔19〕

〔20〕

〔21〕

〔22〕

〔23〕

〔24〕

涂尔干,见前注〔16〕,第113页。
涂尔干,见前注〔16〕,第134页。
李英飞:“现代政治的社会基础———涂尔干论政治社会的历史与现实”,《社会学研究》2018年第4

期,第228页。
同上注,第229页。
相关历史背景的介绍可参见彭琦:“美国天主教新保守主义的兴衰”,《美国研究》2009年第3

期,第100-102页。

1931年《重 建 社 会 秩 序》通 谕 英 文 全 文 可 见:https://www.vatican.va/content/pius-xi/en/

encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno.html,最 后 访 问 日 期:2022年3月20
日。



策和计划中有效倡导公正。

利奥十三世和庇护十一世的两份通谕受到世俗经济思想的强烈影响。这两份通谕从19
世纪末的德国经济学“历史学派”中汲取了分析力量,反对“自由”资本主义经济学及其对纯粹

个人利益的基础性假设。其中,对1931年《重建社会秩序》通谕影响最大的经济思想来自海因

里希·佩施(HeinrichPesch,S.J.)。〔25〕1905—1926年间,佩施完成了煌煌巨著《经济学教学

指导》(LehrbuchderNationalökonomie),他的团结经济思想贯穿了这五卷本的经济学教科

书。〔26〕

促使佩施提出“团结”经济的现实背景正是资本主义进入工业化大生产后工人阶级的悲惨

境遇。佩施曾于19世纪八十年代在英国学习了四年,彼时工业革命大潮下肆意扩张的资本主

义生产方式导致工人生存状况急剧恶化,佩施对此耳濡目染,因此他的学术思想始终以改善工

人阶级和工作场所的状况为根本关怀。

和后世越发精细分化的经济思想相比,佩施的团结主义经济思想显得梗概,更类似

于经济伦理与社会哲学。〔27〕佩施将团结主义发展成为一个独立的概念,来“作为个人主

义和社会主义之间的中间道路(thethirdway)”。对佩施而言,个人是个体,同时也是与

他人联系的社会存在。〔28〕佩施认为人类社会中的团结存在于四处:因造物主存在于所有

人之间,应当存在于家庭成员之间,应当存在于同一国家的所有公民之间,以及职业团体

中的所有成员之间。〔29〕
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〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

这份通谕的起草者之一,天主教神学家与社会学家奥斯瓦尔德·冯·内尔—布鲁宁(OswaldVon
Nell-breuning,S.J.)在作文讨论通谕写作背景时直接引用了佩施的学说。佩施1854年9月17日生于德国科

隆,1926年4月1日在荷兰瓦肯堡去世。1872年起,佩施在德国波恩大学接受了社会学训练,后于1876年1
月10日进入耶稣会,并在其中接受了长达14年的文理训练。佩施逝世五十周年的纪念文章,seeFranzH.
Mueller,“HeinrichPesch(1854-1926):SocialPhilosopherandEconomist.TheCurrencyoftheIdeaofSoli-
darism,”JahrbuchfürChristlicheSozialwissenschaften,Vol.18,1977,pp.181-204.对佩施学术思想的全

面介绍,seePeterKoslowski,“Solidarism,Capitalism,andEconomicEthicsinHeinrichPesch,”inPeterKo-
slowski(ed.),TheTheoryofCapitalismintheGermanEconomicTradition,Berlin:Springer,2000,pp.
371-394.

一直到1998年,英语世界才首次出版了这部作品的节选版,HeinrichPeschonSolidaristEco-
nomics:ExcerptsfromLehrbuchDeNationalskonomie,由美洲大学出版社(UniversityPressofAmerica)出
版。2000—2006年,美国埃德温·艾姆伦出版社(EdwinEmellenPress)出版了这个系列。由于每卷篇幅过

长,出版社不得不将每卷拆成两本书出版。这套英译本的出版,引发了北美学术界对佩施经济思想的再度关

注。对这套全书的书评,seeBrianSimboli,“SolidaristicEconomics,”HistoryofEconomicIdeas,Vol.16,

No.3,2008,pp.131-142.虽然从41岁起才开始专注经济研究,但是佩施一生著述颇丰,在这部书之外还有

超过100份的学术发表,其中绝大部分用德语写就。
这也导致后世经 济 学 者 们 回 溯 佩 施 经 济 思 想 时 片 面 地 批 评 他 对 于 经 济 分 析 无 甚 贡 献,see

Simboli,ibid.,p.132.
SeeMueller,supranote25,p.190.
SeeHeinrichPesch,HeinrichPeschonSolidaristEconomics:ExcerptsfromLehrbuchDeNa-

tionalskonomie,trans.RupertJ.Ederer,Lanham:UniversityPressofAmerica,1998,pp.60-70.



彼时的欧洲大陆四处弥漫着自由放任的经济观念,对人本质的看法决定了佩施对社

会的理解,从而使得他理想中的资本主义经济成为“关于工业的社会制度”:这是佩施与

同时代经济学家思想重心显著不同之处。〔30〕佩施认为,在理性与合理的经济体系中,人

本身是高于一切的起点和中心。一旦人及其从事生产的努力被减等视为资本主义生产

方式,那么目的与价值就会倒置,长此以往则会引发社会失范乃至政治混乱。〔31〕没有任

何国家的经济计划可以从基督教的启示中得出,佩施也不把团结主义理解为一种神学体

系,而是一种社会哲学体系,佩施警告教会的名言即“宗教不产生粮食”。不仅如此,佩施

认为“资本主义野蛮地自我扩张的年代”主宰了经济活动的精神,必须由经济服务社会整

体的理想取而代之。〔32〕

(二)成为公法语词:“团结”语词的规范性之始

团结语词在公法上获得“规范性”,或者说具有公法意义,是通过莱翁·狄骥(Leon

Duguit)的国家学说实现的。〔33〕现有研究在规范立场上对狄骥的公法学说已经提供了较

为全面的介绍。〔34〕然而,在思想体系内部进行自洽的、内含应然判断的教义分析无法真

正理解某一思想在特定历史条件下出现的原因。正如前述,由于长久处于“社会连带法

学”这一术语的遮蔽之下,本应成为理解狄骥公法思想关键概念的“团结”迄今为止并没

有获得足够的关注,从而未能很好地与同时代思想境况进行对接。比起国家的本质应当

是提供公共服务这样后世公法学人耳熟能详的定论,为什么应当将狄骥的公法思想置于

具体历史背景下,将其理解成欧陆团结主义理论脉络的一部分,是本部分要完成的分析

目标。

在狄骥思想体系里,“团结”语词意味着社会团结的事实(defacto),要求国家成为通

过自身制度和决策提供公共服务的源头。狄骥对人民主权理论的抛弃典型表现在方法

论层面,因为他坚持认为通过“科学方法”才能认识到社会团结的事实,而在“科学方法”

认识之外的任何事物都属于形而上学与不可知论的范畴,例如国家主权、社会契约甚至

天赋的个人权利等经由法国大革命而普及的法政概念。狄骥不仅希望通过实证经验“发

·2311·

中外法学 2022年第5期

〔30〕

〔31〕

〔32〕

〔33〕

〔34〕

SeeMueller,supranote25,p.183.
SeeMueller,supranote25,p.190.
SeeAbramL.Harris,“TheScholasticRevival:TheEconomicsofHeinrichPasch,”Journalof

PoliticalEconomy,Vol.54,No.1,1946,p.38.
同样观点,seeKarl-PeterSommermann,“SomeReflectionsontheConceptofSolidarityandIts

TransformationintoaLegalPrinciple,”ArchivdesVolkerrechts,Vol.52,No.1,2014,p.13.在私法上,

solidarity作为法律术语第一次出现在现代法典中即1804年法国拿破仑民法典,即“连带之债”。
参见王蔚:“‘法律限制国家如何可能’:莱昂·狄骥法学思想的理论脉络与方法变迁”,《政法

论坛》2021年第5期,第151—162页;余盛峰:“社会连带主义法学的问题意识与内在张力”,载《民主法

治评论》2015年第1卷,中 国 社 会 科 学 出 版 社,第153-176页;王 本 存:“狄 骥 对 现 代 公 法 理 论 的 重

构———从主权到公共服务”,《现代法学》2009年第5期,第9-13页。



现社会”,而且希望在此基础上达成一种新的对国家本质的理解。〔35〕换句话说,狄骥通过

社会团结重新发现了国家。而这一客观事实不仅是解释“客观法”内容的依据,而且决定

了国家是为社会提供服务的制度这一对国家本质的新理解。〔36〕于是国家的本质也成为

了同一社会集团的人们自然分化的产物:国家丧失了权威要素,成为功能性与管理性的

角色,即“公共服务的联邦”,仅由统治者管理并控制。

社会团结的事实同样限制了私人权利。在狄骥看来,如果国家具有提供公共服务的

社会功能,那么私人财产权的本质也是一种功能,从而要接受社会责任的限制。同时,狄

骥始终对参与式民主保持一种疏离的谨慎,这也让他倾向于认为比起不稳定的民主多数

决,公共服务更能为第三共和国改造社会野心勃勃的计划提供更客观更稳定的指导原

则。〔37〕于是在狄骥的社会团结公法学说中,公权力变成了公共服务,法治国替代了行政

行为,国家功能取代了主权者意志:经由社会团结这一概念,狄骥完成了对一元论国家学

说的改造,这也是从政治拯救国家的一次理论尝试。

以社会团结为出发点,狄骥的国家学说具有内在张力。一方面,他公法理论的起点

和归宿都是如何限制国家权力,也成功将国家本质从当时具有革命色彩的人民主权置换

为公共服务:在这一点上狄骥无疑是一名法治主义者;另一方面,他强调社会团结事实为

权利带来的限制,也强调人与人之间互相依存的集体状态产生社会义务,而这又明显有

别于自由主义的立场。与此同时,狄骥的公法理论里自始存在统治者的概念。狄骥承认

国家自近代起已经成为“统治者领导和监督下”共同工作的一种个人团体,以实现各成员

的物质与精神需要,国家也相应地成为劳动集团,不再具有发号施令的权力。〔38〕但是对

国家中统治者如何获得合法性,狄骥却语焉不详,仅提到统治者是社会团结现实中强于

其他的个人或群体,并且有能力通过物质手段将自身意志施加于人。〔39〕这不仅暗示狄骥

与契约论保持了理论距离,还体现了他思想的经验意识。服从统治同样通过物质约束来

实现,而这样的物质约束是“缓慢而复杂的进化”,道德、经济和物质力量都可以构成物质

约束。〔40〕如此的客观主义国家学说,暗含着对国家行为合法性的危险假设,同时公共服
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〔35〕

〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

参见(法)莱翁·狄骥著:《宪法论(第一卷:法律规则和国家问题)》,钱克新译,商务印书馆

1959年版,第7页、第36—48页。与本文在此不同的一种理解认为,狄骥在国家和个人之间“提供社会

作为缓冲地带”,参见王蔚,见前注〔34〕,第153页。
类似总结,参见(德)狄特·格林:“狄骥思想之德式解读”,王蔚译,《交大法学》2018年第3

期,第1页。

SeeCécileLaborde,“Pluralism,SyndicalismandCorporatism:LeonDuguitandtheCrisisofthe
State(1900-25),”HistoryofEuropeanIdeas,Vol.22,No.3,p.234.

狄骥,见前注〔35〕,第8页。

SeeLeonDuguit,“TheConceptofPublicService,”YaleLawJournal,Vol.23,No.5,1923,

p.426.
Ibid.,p.427.



务也有可能成为国家强力干涉社会的合法化说辞。〔41〕

20世纪初期,弥漫欧陆的公法理论倾向还是在规范性意义上对理想政体进行探索,

而狄骥强烈反对这一理论进路里的国家法学说。〔42〕狄骥本人就以一战做过类比,描述

当时德法两国公法学家的观念之争:“德国全体的公法学家和法学家所肯定的权力国家

观念,同以法国为先驱的合作国家观念发生了冲突,而前一种观念已在马恩河畔和凡尔

登山峡中战败了。”〔43〕

狄骥在同时代的欧陆公法学家中显得特别,然而却在时代的情理之中。第一,作为

那个时代最具有社会学思想的法学家,狄骥坦言自己深受同样在波尔多大学工作过的涂

尔干的影响。但值得注意的是,狄骥并没有完全跟随涂尔干的理论道路,比如涂尔干通

过社会决定论构建个体主义的尝试。〔44〕此外,比起社会实在的证明,涂尔干的社会理论更

像是一种基于社会团结的信条理念。〔45〕而狄骥直接将社会规则吸纳成为了国家学说的一部

分,并利用科学方法为重塑社会与国家的关系提供了新的理论方案:国家作为社会的产物,必

须受制于固有的社会规则。在狄骥同时代的法学家中,在图卢兹大学任教、奠基法国现代行政

法的莫里斯·豪里乌(MauriceHauriou)亦深受社会学影响,并且与狄骥在一系列社会团结公

法理论的前提问题上立场一致。〔46〕

第二,狄骥学说发展和成熟的大部分时间处于法兰西第三共和国时期,而第三共和国自身

不稳定的宪制结构促使法国知识界继续反思大革命的精神与制度遗产。〔47〕知识界对于民主
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〔41〕

〔42〕

〔43〕

〔44〕

〔45〕

〔46〕

〔47〕

SeeLaborde,supranote37,p.234.
晚年狄骥甚至尖锐地写道:“法学与政治科学都充满了形而上的垃圾(rubbish),对于一些人和

我自己而言我们差不多花了四十年来解放这两个学科。”SeeDuguit,supranote39,p.426.如果从时间

上推算,狄骥暗讽的对象至少从19世纪八十年代就开始见诸于世。而耶利内克的第一本专著《国家条

约的法律性质》(DierechtlicheNaturederStaatenvertrage)恰恰出版于1880年。
狄骥,见前注〔35〕,第9页。
与本文在此观点不同的意见,认为狄骥的社会团结主义法学没有超出涂尔干的框架,参见余

盛峰:“社会连带主义法学的问题意识与内在张力”,《民主法治评论》2015年第1卷,中国社会科学出版

社,第153页。
参见渠敬东:“涂尔干的遗产:现代社会及其可能性”,《社会学研究》1999年第1期,第33页。
如国家受法律约束、社会由多元的阶层群体构成等。与狄骥一样,豪里乌职业早期对社会学有更

多的热诚。第三共和国政治思想脉络背景下,对豪里乌思想较为详细的分析,seeH.S.Jones,TheFrench
StateinQuestion:PublicLawandPoliticalArgumentintheThirdRepublic,Cambridge:CambridgeUni-
versityPress,1993,pp.180-204.

典型的表现之一是在1875、1889和1927年,法国第三共和国分别尝试建立过三种不同的选举制

度。但需要指出的是,直到2022年,第三共和国依然是法国大革命后建立起的、存续时间最久的共和国。对

于1875年法兰西第三共和国宪法的分析,seeKarlLoewenstein,“TheDemiseoftheFrenchConstitutionof
1875,”TheAmericanPoliticalScienceReview,Vol.34,No.5,1940,pp.867-895.第三共和国之前法国

知识分子对大革命的反思,参见王加丰:“1800-1870年间法国社会思潮的冲突与整合”,《中国社会科学》

2011年第5期,第182-223页。



制度的检讨,尤其是对民主多数决的抵触情绪,参与推动了法国行政法的现代转向,使得第三

共和国时期法学家们创造出了“法治国”(Étatdedroit)的本土学说。〔48〕狄骥的社会团结公法

理论通过处理社会机理和政治权威之间的关系,实际上回答了一个贯穿第三共和国政治生活

的根本命题:当雅各宾派的所作所为使得卢梭理论自19世纪在知识分子之间逐渐失宠后,如

何在民主的前提下安置权威。〔49〕

第三,第一次世界大战改变了欧洲人对国家本质的理解。战争深刻地展现了国家在调动

战时资源方面的强大能力,也从根本上改变了欧洲知识界对于国家本质的理解,从而使得从左

到右的政治势力都认同应当由国家制定并且实施统一的计划经济,经济不仅是战争输赢的关

键,也是战后重建的要务。于是,经济计划与技术官僚开始兴起。如是背景下,一战挑战了法

国之前中央集权、普世主义和共和主义的国家观念,促使同时代的欧陆国家观念转向拥抱公共

服务,这其中的思想代表就是狄骥。〔50〕不仅如此,战时对社会资源的非平等分配,考验着民族

团结;战争文化中的义务字眼、战时“牺牲的社会关系”导致了民众之间的新分工和新关系;国

家经历战争的历史必然也是为了国民存续而互相依存的历史。〔51〕对于如是战争所带来的对

整个欧洲社会以及其中个体的影响,在一战中失去了一个儿子并且在战地医院工作过的狄骥

想必深有体会。

(三)时代的理论,时代的意义

19世纪以来的进步主义、现代启蒙以及科学成就———这些伴随着资本主义生产方式塑造

现代世界的积极要素,也是现代社会诞生的先声。20世纪初,现代社会初具雏形,社会分工、

经济依存的事实决定了时代思想的走向。

团结主义经济思想关注制度进程、社会规范和行为、经济决策的历史和演变背景、对经济

假设的经验支持,以及承认伦理问题是经济理论的组成部分。在教会理念的加持下,团结主义

原则从第三共和国时期起为法国的社会改革立法、国际劳工运动以及二战后德国的经济重建

提供了重要的理念基础。

团结成为公法语词,意味着在国家之外,社会也可以成为法律渊源,同时在规范体系中对

国家和个人有所要求。诚然,狄骥通过“科学方法”对国家本质的理论置换自其同时代起就招

致了大西洋两岸的许多批评。〔52〕历史也证明了,对义务的强调使得狄骥的权利观念容易为极
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〔48〕

〔49〕

〔50〕

〔51〕

〔52〕

SeeCécileLaborde,PluralistThoughtandtheStateinBritainandFrance1900-25,Hampshire:

PalgraveMacmillan,2000,p.114.
SeeJones,supranote46,p.56.
SeePierrePurseigle,“TheFirstWorldWarandtheTransformationsoftheState,”International

Affairs,Vol.90,No.2,2014,p.254.
Ibid.,pp.249,256-257.
二战期间对狄骥的一个典型批评,seeW.Y.Elliott,“ThePragmaticRevoltinPolitics,”TheRe-

viewofPolitics,Vol.2,No.1,p.3.



权所利用,即使狄骥本人并无此本意。从公法的角度而言,团结的规范意涵恰恰意味着从国家

到个人对社会责任的承担:必须干预先前自由放任的资本主义工业化生产国家以保护社会经

济地位上的弱者,同时国家行政转化为公共服务以强化社会责任;出于个体依存、社会团结的

事实,个人行使权利需要接受对其自由的限制。不仅如此,在下文我们即将看到,随着资本主

义生产方式的发展和世界历史境况的转移,团结主义还发展出了新的法律与经济结合的社会

制度:社会团结经济。

思想不会凭空成为制度,理想塑造现实需要行动。在风起云涌的欧陆社会主义运动背景

下,团结思想在法兰西第三共和国时期成功影响了激进派,从而直接影响了官方社会政策的制

定,其中的关键人物是第三共和国的杰出政治家莱昂·布儒昂(LéonBourgeois)。〔53〕布儒昂

从社会团结思想中发展出“社会债务”理念,认为社会中的个人对其他社会成员欠有“社会债

务”,尤其是对老人和儿童这样的弱势群体。〔54〕布儒昂历任第三共和国内务部长、司法部长、

总理、外交部长以及国民参议院议长,在这样的职业生涯中,他积极促进社会责任立法,包括对

富人课重税以支持穷人,还以团结的理念参与欧陆大国外交,发展并实践了国际团结。〔55〕在

第三共和国时期的法国,团结思想促进国家干预的理念得到了进一步的接受,并且推动社会组

织(voluntaryassociation)成为社会生活参与主体,成功通过一系列循序渐进的改革建立了“福

利国家”的制度,通过劳工与天主教两大运动对欧洲各国产生了广泛影响。

二、战后欧洲的团结语词:公法的视角

(一)福利国家与社会团结经济制度

社会团结经济此前在国内的学术讨论中并不多见,一个可能的原因是社会团结经济

本身作为欧陆社会主义运动的遗产,在社会主义国家的大众意识与学术观念中应当是不

证自明的理念。2021年起相关主题的研究才开始出现,如以2014年法国《社会团结经

济法》为关键立法,介绍在新冠疫情的背景下社会团结经济重构了互助共生的社会关系

的相关研究。〔56〕另有文章介绍了团结经济的概念、基本运作方式及其与社会主义运动的
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〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

SeeManlioCinalliandCarlodeNuzzo,“France,”inVeronicaFedericoandChristianLahusen
(eds.),supranote11,p.55.这里所谓激进派主要指社会党。第三共和国时期法国政党政治局面混乱,常常

出现政党或者政治力量“名不副实”的情况,甚至还出现过极端保守派自称左派。

SeeJ.S.Hayward,“OfficialSocialPhilosophyoftheFrenchThirdRepublic:LéonBourgeoisand
Solidarism,”InternationalReviewofSocialHistory,Vol.6,No.1,1961,pp.27-29.

莱昂·布儒昂因此在1920年获得诺贝尔和平奖。
参见庄晨燕、邓椒:“共生、共建、共享:法国的社会团结经济发展模式”,《探索与争鸣》2021年

第4期,第123-129页。



关联。〔57〕

社会团结经济作为规范意义上的经济领域,构成了“社会”经济活动的总和。从价值取向

上说,旨在优先考虑社会盈利能力而非纯粹利润收益的经济活动,也因此形成了社会团结经济

实体,有别于传统的公私两分经济主体。社会团结经济尤其强调“社会团结”原则指导下社会

法对中小企业的支持以及对于弱势个体的救助。也正因为如此,社会团结经济被认为是经济

决策过程中强调参与性和民主性治理的领域,这是区分团结经济实体与私营和公营企业的一

个关键特征,在实践中社会团结经济政策以鼓励中小企业为核心,提倡可持续发展。〔58〕在这

一经济模式之下,参与决策程序的所有人之积极参与,有助于增强他们作为积极政治主体的能

力。这一经济分类在近代的相关实践包括1844年英国的罗奇代尔宫公平先锋协会(Rochdale

SocietyofEquitablePioneers)、1864年德国人弗莱德里希·威尔海姆·拉斐颂(FridrichWil-

helmRaiffeisen)创办的第一个农村信用合作社。同时期在法国,社会团结经济自第三共和国

时期起成为了一波时代运动,包括成立合作企业、互助保险组织以及基金会,来帮助普通民众

乃至社会弱势者,其中很多社会政策落成具体立法,如在1893年立法实现免费医疗援助、1898
年立法强制工伤赔偿、1901年立法认可权以及1905年通过立法启动对残障人士与年老居民

的援助项目。〔59〕贯穿整个20世纪,社会团结经济理念和制度在全球的扩散还有一个重要动

因,即国际组织的推广。自1919年建立起,国际劳工组织就以推进社会团结经济的发展为己

任,尤其在经济全球化时代。这一原则不仅出现在国际劳工组织的章程中,而且催生了一份建

议书(2002)和国际劳工组织的两份官方声明(2008;2019)。〔60〕2015年联合国大会为2030可

持续发展议程设立的17个可持续发展目标(SDGs)为社会团结经济在全世界范围内进一步扩

大创造了重要契机。〔61〕目前全世界有三十多个国家已经采取了社会团结经济立法,欧洲典
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〔57〕

〔58〕

〔59〕

〔60〕

〔61〕

参见(美)伊桑·米勒:“团结经济:关键概念与问题”,王建富译,《国外理论动态》2012年第7
期,第33-41页。

SeeRafaelChaves-AvilaandJuanRamonGallego-Bono,“TransformativePoliciesfortheSocialand
SolidarityEconomy:TheNewGenerationofPublicPoliciesFosteringtheSocialEconomyinOrdertoAchieve
SustainableDevelopmentGoals.TheEuropeanandSpanishCases,”Sustainability,Vol.12,No.10,2020,

pp.1-29.
SeeCinalliandNuzzo,supranote53,p.59.
See“TheILOPromotionofCooperativesRecommendation,2002(No.193),”https://www.ilo.

org/dyn/normlex/en/f? p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R193;“ILODeclaration
inSocialJusticeforaFairGlobaliaztion,2008,”https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_

norm/---declaration/documents/genericdocument/wcms_371208.pdf;“The2019ILOCentenaryDeclara-
tionfortheFutureofWork,”https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/

documents/meetingdocument/wcms_711674.pdf,lastvisitedon2September2022.
17个可持续发展目标的官方翻译为:无贫穷,零饥饿,良好健康与福祉,优质教育,性别平等,清洁

饮水与卫生设施,经济适用的清洁能源,体面工作与经济增长,产业、创新和基础设施,减少不平等,可持续城

市和社区,负责任消费和生产,气候行动,水下生物,陆地生物,和平、正义与强大机构,促进目标实现的伙伴关

系。See“Doyouknowall17SDGs?”https://sdgs.un.org/zh/goals#goals,lastvisitedon2September2022.



型国家包括法国、匈牙利、西班牙、卢森堡与希腊。〔62〕

战后法国重建伴随着社会团结作为制度工程的实现。从20世纪四十年代中期至20世纪

七十年代中期,法国经历了战后经济恢复的“辉煌三十年”(TrentesGlorieuses),建立了比较

完整的福利国家制度。及至20世纪八十年代密特朗政府上台推行社会主义政策,甚至直接设

置了国家团结部(MinistryofNationalSolidarity)来实施各种社会福利计划,并且把对象扩大

到移民。〔63〕1945年法国设立国民团结税(NationalSolidarityTax)以协助国家度过危机,暂

时的税种来源有两个:一般的累进财产税和战争期间财产增长税。〔64〕一年后,1946年第四共

和国宪法序言第12段宣示:法国国民将平等、团结地承担战争中的国家损失。1958年,法国

设立社会行动基金(SocialActionFund)以提供教育(尤其是语言教育)和住房援助。最初这

一计划是面向具有法国公民身份的阿尔及利亚移民,资金来源包括国家财政分配、私人公司、

志愿机构、类公共组织以及移民自身。〔65〕20世纪七十年代中叶石油危机终结了战后法国的

“辉煌三十年”,20世纪八十年代初密特朗(FrançoisMitterrand)总统上台,现代法国迎来了自

己首位主张社会主义的总统。在密特朗的两届任期内,政府两度设置国民团结财产税(Na-

tionalSolidarityTaxonWealth),直接向财产超过一定金额的自然人征税,此后这一税种保留

至今。2017年,这一税种的起征点为80万欧元。〔66〕

(二)欧洲国家战后宪法表达中的团结语词

若是关心团结语词如何塑造了二战后的宪法观念,成文宪法自身即是最好的观察对象。

宪法通过文本即可表达自身,无论是宪法序言还是正文条款。〔67〕对于理解我们社会中政治话

语的本质,宪法提供了一套绝对重要的公共词汇。〔68〕在教义解释之外,宪法文本的文义本身

就为特定概念提供了语境,并且与特定概念一起交织成为宪法表达(constitutionalexpres-

sion)。从而在比较研究的视野里,各国宪法中团结语词本身就暗示了本国宪法所拥抱的特定
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〔62〕

〔63〕

〔64〕

〔65〕

〔66〕

〔67〕

〔68〕

SeeYvonPoirier,FrançoiseWautiezandBeatriceAlain,“LegislationandPublicPoliciesinSup-
portofSocialSolidarityEconomy(SSE),”2018,http://base.socioeco.org/docs/a_practical_guide-public_

policies-january.pdf,lastvisitedon30April2021.
SeeWilliamSafran,“TheMitterrandRegimeandItsPoliciesofEthnoculturalAccommodation,”

ComparativePolitics,Vol.18,No.1,1985,pp.54-55.
SeeArkwoodMarineDupas,“WealthTax:France,”UK WealthTaxCommissionBackground

Paper,No.134,p.3,2020,https://www.wealthandpolicy.com/wp/BP134_Countries_France1.pdf,lastvis-
itedon17February2022.

SeeDianeSainsbury,WelfareandImmigrantRights:ThePoliticsofInclusionandExclusion,

Oxford:OxfordUniversityPress,2012,p.69.
Ibid.,p.4.
这一研究路径即宪法研究方法中的表达主义(expressionism)。
“Constitutionallawprovidesapublicvocabularyabsolutelyessentialtounderstandingthenatureof

politicaldiscoursewithinoursociety”,seeSanfordLevinson,ConstitutionalFaith,Princeton:PrincetonUni-
versityPress,1988,p.1.



价值及其栖身的制度结构。欧洲各国现行宪法中的团结语词主要体现在两个意义上:一是强

调国民之间的团结,即一国之内公民之间的公法关系,构成宪法义务;二是国内经济关系上,强

调各次级治理单元之间经济均衡,往往明示国家在此维护地区间经济发展的义务。

团结原则强调人的团结和联合。法国第五共和国1958年宪法中,“团结”原则的规范表达

明确体现在宪法序言当中,“国家宣布所有法国人民团结一致,平等承担国家灾难造成的负

担”。同时,宪法第87条还存在和法语国家关系宣示性表述:“共和国应参与发展各国和具有

共同法语的各国人民之间的团结与合作。”类似对外交往中出现团结语词的还有瑞士1999年

的宪法序言,其中有国家以团结和开放的精神面对世界的表述。西班牙1978年宪法对于团结

原则的规定非常刚性,同时包容了族裔和地区之间的团结联合:“《宪法》的基础是西班牙民族

不可分割的统一,西班牙是所有西班牙人共同和不可分割的家园;它承认并保障其组成民族和

地区的自治权,以及所有这些民族和地区的团结。”

苏联解体后,在恢复完整主权、寻求国民认同的现实需求面前,前社会主义阵营的部分欧

洲国家同样也诉诸了“团结”。波兰1997年宪法序言明确表述了与他人的团结义务:“我们呼

吁所有为了第三共和国而适用本《宪法》的人如此行事:尊重个人固有的尊严、自由的权利、与

他人团结的义务以及尊重这些原则,它们是波兰共和国不可动摇的基础。”罗马尼亚1991年宪

法第41条也体现了政治上的人民与宪法上的公民的双重团结:“国家建立在罗马尼亚人民的

团结和公民的团结基础上。”除东欧国家外,同样把所有公民之间的团结视为宪法义务的还有

希腊1975年宪法第254条:“国家有权要求所有公民履行社会和国民团结的义务。”

团结语词在成文宪法上直接成为规范经济关系的指导原则。“团结”作为经济社会领域内

的治理理念进一步被欧洲各国广泛接受。这个大背景也造就了波兰1997年宪法第20条:“社

会市场经济的特征要素,与经济行为的自由、私有制以及社会参与方的团结、对话与合作,构成

市场经济的基础。”这一表述不仅包容了团结原则,还强烈体现出社会主义历史留下的精神遗

产。德国基本法中的团结原则体现在第104a条当中,其中涉及联邦制下国家与各州的财税分

配,关涉的组织法亦名为“团结法案”(Solidarpakt)。同时,德国基本法也通过宪法修正案,新

修正的基本法第1095条固定了承担欧盟预算义务在联邦政府与各州之间的分配比例。〔69〕

西班牙宪法上团结原则的经济意涵在所见宪法例中最为强烈,一共有三个核心条款。第
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〔69〕 关于德国基本法上的“团结”原则还有一则有趣的历史背景:1990年4月4日,德国民主共和国(东
德,DDR)为两德统一提出的“圆桌”宪法草案中曾经写道:“为了发展一个基于民主与团结的共同体(commu-
nity),保护个体尊严与自由,保障所有人的平等权利、性别平等与环境。”基本法通过时,德国社会民主党

(SPD)联合宪法委员会的委员们也曾提议将基本法的序言修改为“在团结的欧洲中为这世界中的自由、正义

与团结,也为了德意志内在的统一(innerunity)而奋斗”。有研究认为,当时出现的上述“内在统一”表述意味

着,宪法草案从个人归顺集体关系的角度,将国家统一意义上的“团结”原则植入了未来统一德国的宪法秩序,
也代表了宪法道德化的要求。SeeErhardDenninger,“ConstitutionalLawandSolidarity,”inKurtBayertz
(ed.),Solidarity,Dordrecht/Boston/London:KluwerAcademicPublishers,1999,pp.223-224.



138条第1款直接规定了1978年宪法第二条团结原则的经济体现:“在西班牙各区域之间建

立团结和适当的经济平衡,并且特别考虑岛屿地区的实际情况。”第156条第1款明确:“为了

发展和行使自治权,自治区应享有财政自主权,须符合与国库协调以及所有西班牙人团结的原

则。”第158条第2款进一步规定了地区间经济平衡的关键机制:“为了纠正内际经济不平衡和

实行团结原则,应设立一个投资支出补偿基金,其资源应由国家议会按情况在自治社区和各省

之间分配。”这三个条款体现了西班牙宪法第二条宏观“团结”原则在1978年宪法安排的自治

结构下,于国家内部经济关系中,对区域间经济平衡的强调。

(三)欧盟公法秩序中的“团结”

欧盟法上的“团结原则”意涵继承了这一术语的法国起源。欧陆历史上的“欧洲团结”语词

最早出现在1815年神圣同盟在欧洲大陆寻求政治秩序的过程当中,然而因为历史局限,这一

语词在当时意在维护宗教秩序与君主制,具备极端保守的价值取向。直至战后“欧盟之父”法

国人罗伯特· 舒曼(RobertSchuman)将团结原则写入欧洲煤钢共同体条约序言当中,欧洲团

结原则才正式在欧洲语境下获得了现代含义。作为欧洲一体化的支撑价值,团结语词同样强

调社会团结,同时其经济意味更为凸显:欧洲一体化政治目标的基础是经济一体化;同时欧洲

的自由竞争必须由欧洲的团结一致来平衡。〔70〕目前在欧盟内部最成功的实践是由欧洲委员

会管理的结构基金鼓励和补充欧盟国家和地方当局降低不同地区经济不平衡的努力。

欧洲一体化语境下的“团结”原则还延伸出制度意涵。《欧盟条约》第二条将“团结”作为欧

盟的基本原则之一,同时可以理解成对各成员国行为有约束力的价值模式。这一原则包含两

个方面的指引:一是成员国之间的关系,二是欧洲公民之间的关系。

就成员国之间的关系而言,“团结原则”作为成员国之间关系的根本原则首先于20世纪七

十年代经由共同体层面的司法判决确立,〔71〕后经《欧盟条约》第21条确认。〔72〕但在条约中出

现并不意味着团结原则能够直接为成员国设定义务或者创造权利,现实中欧洲公法上尚未有

明确成员国之间互相协助的义务,某一成员国无法直接援用包含“团结”原则的欧盟法条款来

要求另一成员国对其进行特定条件或者特别形势下的援助。基于“授权原则”下的欧盟权能,

欧盟能做的是为维护联盟成员国之间的团结设定明确的法律措施,而不是通过强制命令促使

成员国在不同的政策领域实现团结目标。〔73〕在《欧盟条约》中,“成员国之间的团结”或者“团
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〔70〕

〔71〕

〔72〕

〔73〕

与本文在此相反的观点,认为“欧洲团结”语词多出现在欧洲的危机时刻,是情感与政治宣传的结

果,而非规定的价值体系,欧洲层面的团结语词是来自成员国语境的借词,seeWolfgangSchmale,“European
Solidarity:ASemanticHistory,”EuropeanReviewofHistory:Revueeuropeenned̓histoire,Vol.24,No.
6,2017,p.854.

ECJJudgmentof1Feburary1973,Case39/72.本案又称“肉牛屠宰优先权案”。
这一条款确认了包括团结原则在内的“启发欧盟自身建立的原则”。
这也是难民危机期间各成员国在安置难民问题上无法达成一致、COVID-19疫情期间欧盟无法建

立统一抗疫体系的制度原因。



结与责任的公平分担”同时也是成员国移民与边境控制的普遍指导原则,所以也诞生了对欧盟

非法入境行为的称谓:“团结犯罪”(solidaritycrime)。不仅如此,欧盟条约“成员国之间的团

结”主要体现在“具体产品,尤其是能源产品的供应出现障碍时”(第122条)以及“在成员国是

恐怖袭击的目标,或者成为自然或人为灾难的受害方”(第194条)。这些条约中关于“团结”原

则具体的规范内容并非给成员国施加具体行动义务,但作为根本法律原则影响欧洲联盟法院

对欧盟法的解释。

欧盟公民层面的“团结原则”具体措施体现出强烈的社会团结价值,其核心制度为社会权

利的保障与实现。在《欧盟条约》提供国际性社会权利保障机制(第151条)的同时,《欧盟基本

权利宪章》(2007)第五章在章节标题“团结”字眼之下,用整整十一个条款列举了不同的社会权

利保障。在欧盟机构的观念里,欧盟机构的作为、成员国之间的团结和欧洲公民的“社会团结”

联系紧密,2008年,多个欧盟机构联合发布的社会政策通讯中对于欧盟如何促进欧洲人之间

的团结作过如下的生动表述:

无论代际、地区、现状好坏、以及成员国之间的财富差异,欧洲人共享共同体对于社会

团结的承诺。团结本身就是欧洲社会运转以及欧洲成为世界一部分的途径。真正的机会

公平同时依赖分配与团结。团结意味着要去帮助那些能力有限的人们,也就是那些无法

从一个开放、快速变动的社会享受发展利益的人们。团结也意味着包容与整合,参与、对

话以及与贫困作战。全球化与科技变迁造成了暂时、过渡性问题,对于承受这些问题的人

们来说,团结还意味着给予他们扶持。〔74〕

三、结 论

思想启迪是制度更新的先声。自19世纪末20世纪初出现在社会与经济理论中,“团结”

成为公法概念本身就是时代思潮改变观念的结果,进而影响到了同时代的公法理念。从公法

角度而言,无论是否加上“社会”作为前置定语,“团结”语词都意味着考虑社会、选择社会,从而

要求国家保护社会。时至今日在欧陆语境下,国家保护社会的方式已经从传统的提供公共服

务,细化到具体地保护、支持社会生活中关键主体:劳动者、社会组织与中小企业,以及为这样

的保护提供底线伦理,即经济生活中弱者需要扶持与援助。在宪法表达上,“团结”语词还是重

新理解经济与宪法关系的钥匙:团结语词在战后宪法文本中同样有集群的表现,并且在社会经

济权利之外,作为经济制度中的分配原则被吸纳。而在超国家层面,“团结”语词时而顺利时而
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〔74〕 TheCouncil,theEuropeanEconomicandSocialCommitteeandtheCommitteeoftheRegions,

CommunicationfromtheCommissiontotheEuropeanParliament:“RenewedSocialAgenda:Opportunities,

AccessandSolidarityinthe21stCenturyEurope”(2July2008),COM (2008)412final,https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=COM:2008:0412:FIN:EN:PDF,lastvisitedon18February
2022.



艰难地参与着欧洲一体化的政治与经济社会进程,为后者提供制度支撑与价值导向,以期最终

促进欧洲人的身份认同。

当资本开始以自己的意愿通过工业化大生产肆意塑造现代世界时,“团结”语词便在欧陆

应运而生。资本主义创造了新的阶级,也塑造了现代社会,这二者反之通过“团结”来改造资本

主义国家的种种弊端。团结的要求来自社会自身的有机结构,从个人与他人构成的根本社会

关联事实出发我们得以重新审视经济与国家的本质,重新发现社会对国家的要求以及我们对

他人的社会义务,也发现人与人一起更有尊严地生活之可能。

Abstract:IntheEuropeancontinent,theconceptionof“solidarity”isverymuchaliveininstitutional

operationtodate.Fromthehistoricalandempiricalperspective,theconceptionofsolidarityemergeda-

gainstaspecificintellectualbackground.Backthenthisconceptionenteredthepubliclawtheoryandbe-

cameanormativeconcept.Therequirementsofsolidarityrisedfromthestructureofsociety,andthebas-

icrealityofsocialsolidarityconsistingofindividualsandtheothersdirectlypointstothenatureofbothe-

conomyandthestate.ThroughpoliticalpracticeinthemajorEuropeanstates,theinstitutionalizationof

theconceptionofsolidarityincludesthecommonlanguageofsolidarityinpostwarconstitutionsandthe

systemofsocialsolidarityinlegislationandeconomy.Toelaboratetheconceptionofsolidarityinthe

realmofpubliclawrequiresthestatetorecognizetheexistenceofsocietyandprotectsociety,alongwith

thesocialobligationspeopleinthesocietytakeforeachother.Sinceitsbirth,theconceptionofsolidarity

hascenteredonrespectforhumanbeingsandtargetedatimprovingsocialwelfaretobindandreformcap-

italismanditswayofproduction.

KeyWords:SocialSolidarity;SocialTheories;ComparativeConstitutionalLaw;EuropeanPublicLaw
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