






追究其刑事责任。辩护人辩称被告人的采矿行为是在“造方塘”的过程中偶然发生的事实,被
告人的行为不具有违法性,不构成非法采矿罪。〔23〕但是,被告人未取得采矿许可证,也从未

向有关政府主管部门进行咨询,未取得有关机关及其工作人员任何许可或口头同意,将数量巨

大、价值高昂的矿产资源开采并出售的,要辩解其没有违法性认识的可能性确实存在难度。但

是,在所有案件中都绝对地否认被害人的违法性认识可能性欠缺或违法性认识错误的不可避

免,显然又和责任主义原理相悖。〔24〕

实务上,还是应当认同行为人欠缺违法性认识或违法性认识错误不可避免时,就不具有非

难可能性的基本观念。“行为人虽未取得采矿许可证,但地方政府要求或者同意行为人采矿并

缴纳相关费用的,不宜认定为非法采矿罪。”〔25〕对这一结论在学理上予以展开的当然逻辑就

是:在具体裁判中,只要行为人违法性认识的欠缺是具有在一定程度上“讲得通”的理由的,或
者行为人主张其认为特定行为被法律所允许具有“可以接受的理由”的,就应当阻却责任。金

德霍伊泽尔认为,如果行为人合乎义务地向主管的、内行的或者没有成见的人员进行了询问,
但仍得不到可靠的资讯,从而产生错误认识的,该错误就是不可避免的,行为人就不必再为该

错误承担责任。〔26〕山口厚同样指出:“尤其成为问题的是,咨询了行政机关、按照其指点而行

动的场合的处理。在这一场合,通常来说,是能够否定违法性意识的可能性的,换言之,是能够

认定欠缺违法性意识这一点具有相当理由。”〔27〕既然行为人在咨询行政机关后得到了该行为

“在法律上是允许的”这一指点时,都有可能阻却其责任,那么,在个别被控非法采矿罪的案件

中,行为人虽未取得采矿许可证,但如果其已经得到行政主管部门工作人员可以先行开采的正

式答复,或者其相当长时期内的采矿行为都是在县级以上地方政府的指令、安排、委托、授意下

实施的,就应当认为其没有认识到也不可能认识到该开采行为是“为刑法所禁止的”,难以肯定

行为人的责任,应当做出无罪判断。法院在其裁判中,以矿产资源管理部门工作人员的答复存

在疑问;凡是实施采矿行为的人都知道应当办理采矿许可证等理由肯定被告人的罪责,是强人

所难,没有考虑到责任是个别的、需要在个案中结合每一个人的认识情况特别地予以考察这一

点。在我国,由于长期以来各级政府积极主导各项经济活动,市场主体参与特定经济活动时充

分信任行政主管机关所做决定的正确性,不会质疑其所做答复或指示的权威性,这是再正常不

过的事情。如果行为人就是否可以采矿咨询、报告过有关矿产资源管理部门,又得到了肯定的

答复然后再行动的,就应该认为其错误是不可避免的,其主张缺乏违法性认识可能性这一点就

具有相当理由,难以期待行为人朝着行政管理机关及其工作人员答复或指导的相反方向行事。
对于被告人缺乏违法性认识可能性就不宜定罪这一点,如果一定要寻找规范依据,可以从

《刑法》第16条关于不可抗力的规定入手,将其中的“不是出于故意或者过失”理解为不是故意

或者过失地违反法规范,而是缺乏违法性认识的可能性;将其中的“不能预见”解释为欠缺违法
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性认识之可能性,使得根据违法性认识可能性欠缺出罪这一结论的作出“于法有据”。〔28〕

四、结 语

非法采矿罪的典型形态是违反《矿产资源法》《水法》等其他部门法中关于矿产资源开发、
利用、保护和管理的规定,在未取得采矿许可证的情形下擅自采矿。前置法能够在一定程度上

为本罪的认定提供支撑,行政违法的规范目的在多数时候可能和刑法相同。但是,也可能存在

行政法上的违法性判断与刑事违法性之间存在质的差别的情形。违反前置法的烟雾之下是否

真的有非法采矿罪的“火”,还需要具体结合本罪的保护法益、构成要件要素等进行仔细甄别。
认定犯罪需要考虑前置法,但更应当重视刑法所固有的违法性,实质地对犯罪成立范围进行限

定,这一点在本罪的认定中表现得特别充分。

Abstract:Injudicialpractice,duetothestrictexaminationandapprovalofminingrightlicensebythegov-
ernment,thereisanimpulsetodeterminethecrimeofillegalminingonlyonthebasisofadministrativeillegali-
tyinpractice.Thecurrentsituationofgivinguptheillegalityinherentinthecriminallawurgentlyneedstobe
changed.Thelegalinterestsofthecrimeofillegalminingaremineralresourcesandtheirrationalutilization,as
wellasthepropertyownershipofmineralresourcesbythestate.Itisdifficulttoconstitutethiscrimebysimply
infringinguponthemineralresourcesmanagementsystemoradministrativeorder.Fortheminingactivitiesafter
theexpirationofthemininglicense,theminingbehaviorofthe“gapperiod”betweentheexpirationofthe4“tri-
aloperation”approvalandtheformalacquisitionofthemininglicense,andtheengineeringminingbehaviorun-
derspecialcircumstances,itisdifficulttoaffirmtheinfringementoftheaforementionedlegalinterests.When
determiningwhethertheprosecutedactionconstitutes“notobtainingamininglicense”,itisnecessarytomake
asubstantivejudgment.Theminingrightcontractingandcooperativeoperationallowedbythelawdoesnotcon-
stitute“notobtainingamininglicense”andshouldnotbepunishedassuchacrime.Inindividualcases,itis
necessarytoconsiderthefactthatthedefendanthasconsultedthecompetentauthorityofmineralresourcesin
advanceorhasbeenrecognizedorsupportedbythelocalgovernmentandrelevantcompetentdepartmentsfora
longtimeintheactofminingwithoutalicense,andtofindthattheprohibitionerroroftheactorisinevitable
andthesuspectlacksthepossibilityofunderstandingtheillegalityofthiscrime,soastoruleoutcriminalre-
sponsibility.
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KnowledgeofIllegality;UnityofLawandOrder
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