






做好民法典编纂工作,必须遵循和体现以下基本原则:……坚持立足国情和实际,全面总结

我国改革开放40多年来民事立法和实践经验,以法典化方式巩固、确认和发展民事法治建

设成果,以实践需求指引立法方向,提高民事法律制度的针对性、有效性、适应性,发挥法治

的引领、规范、保障作用。”〔24〕这是关于《民法典》编纂历史基础的权威论断,也是历史解释

的核心素材。《中华人民共和国民法通则》《中华人民共和国合同法》《中华人民共和国物权

法》等就是《民法典》编纂的历史基础。《民法典》是否认可了债权合同与物权合同的区分,

必须尊重这样的历史结论,即“我国改革开放以来20多年的实践和法律规定没有区分过物

权合同和债权合同”。〔25〕而在《民法典》编纂的过程中,没有任何证据表明我国民事立法在

债权合同与物权合同区分的问题上改弦更张,另择他途。

至于有学者提出,不认可债权合同与物权合同的区分,民法典中不少的法律制度就无法得

到合理解释,不能完成法律的构成,笔者对这一观点已另文予以澄清,〔26〕不再赘述。

四、结 语

必须承认,中国民法学界围绕物权变动模式立法选择的讨论,极大推动了中国民法

学的学术发展,提升了中国民法学的研究水平。但作为讨论的成果,最重要的不是从立

法论或者解释论的角度出发,证成了某种观点,而是在激烈争论的过程中,中国民法学界

逐渐摆脱了依赖别人进行思考的心态,开始致力于独立自主讲好道理,讲好道理的道理,

这是一个学术自信逐步确立的过程,也是一个学术自尊逐步觉醒的过程。谢怀栻先生曾

言:“最近我国民法学界热烈地讨论物权行为的无因性问题。这是一个直接涉及德国民

法的问题。在制定民国民法时,当时的立法者将德国民法中这一具有特色的制度移植过

来,可以说主要是认为,德国法中的多半是好的。他们对于德国法中的东西不加怀疑。

也可以说,他们只是从‘理论’方面去建立对德国民法的‘信仰’。那时我国的一些法学家

对德国民法几乎都抱这样一种态度。今天我们不应该责难他们。既然我们承认人家比

我们‘先进’,就应该学习先进。(想一想五十年代我们对‘苏联老大哥’的态度吧!)”“现

在不同了。我们对德国民法中的规定,敢于怀疑,敢于自己来定取舍,因而出现了要不要

采用物权行为无因性理论的讨论。这种讨论无疑对我们大有好处。通过讨论,我们加深

了对德国民法的研究,加深了对自己国情的研究,通过讨论,如果我们决定仍旧把这个理

论和制度移植过来,那将是一种完全‘自觉’的移植,更高一层的移植。如果我们决定不
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移植,那就 是 完 全 自 主 地 建 立 自 己 的 理 论。总 之,我 们 要 比 我 们 的 先 人 们 前 进 一 大

步。”〔27〕一代人有一代人的学术,一代人有一代人的使命,接续前辈民法学人的理想和奋

斗,我辈民法学人唯有自尊自信,开放包容,不忘初心,坚定向前,才能圆满完成建构中国

自主民法学知识体系的任务。

Abstract:Chinesecivillawacademiahasgonethroughtheagesof“axiom”and“truth”,andhas

cometotheageof“reasoning”.Aprerequisiteofagoodreasoningistoclarifythesubject-matterofrea-

soning;differentsubject-mattersrequiredifferentreasonings,anddifferentreasoningsofreasonings.An-

otherprerequisiteofagoodreasoningistoclarifythepurposeofreasoning;differentpurposesrequiredif-

ferentreasonings,anddifferentreasoningsofreasonings.Theaforementionedtwoprerequisitesofcivil

lawreasoningreflecttheminimumconsensusamongacademics.WhetherChinesecivillawshouldrecog-

nisethedistinctionbetweenobligatorycontractsanddispositorycontractsfromalegislativestandpointis

aquestionofinterpretivechoiceamongvarioustypesofcivillawquestions.Discussants̓differentpre-ex-

istingunderstandingsleadtodifferentconclusions.WhetherChinesecivillawdoesrecognisethedistinc-

tionbetweenobligatorycontractsanddispositorycontractsfromaninterpretivestandpointisalsoaques-

tionofinterpretivechoiceamongvarioustypesofcivillawquestions.Discussantsmustrespectthecode

andthehistory.

KeyWords:CivilLawQuestion;LegislativeTheory;InterpretiveTheory;ObligatoryContract;Dis-

positoryContract
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