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论公司意思独立的程序之维

王湘淳*

摘 要 公司决策程序能够保障公司意思独立于股东。公司意思独立是公司法人人格的

本质,有助于抑制有限责任制度存在的负面效应,保障有限责任制度在公司法中落实。各国公

司法普遍对公司决策程序进行规范。公司意思的独立性随着公司决策程序的运行彰显、维持

与强化。以股东会决议程序为代表的公司决策程序是公司意思形成的构成要件,有助于保障

公司的意思自治。股东个人决定、股东协议等决策方式绕开了股东会决议程序,会损害公司意

思的独立性。因此,股东个人决定、股东协议不应被视为股东会决议。为了更好地实现保障公

司意思独立的目的,应在关联交易决议场合引入安全港程序规则以及应在董事罢免决议场合

引入偏向董事利益的罢免决议程序规则。

关 键 词 公司独立性 有限责任 程序规则 股东协议

公司法中遍布程序规则,具有显著的“程序法”特征。股东会决议程序规则是其典型。各

国立法均对决议程序明确规定,我国公司法也肯定了股东会决议的程序特征,规定了召集程

序、议事方式与表决程序的规则。但理论与实践对于股东会决议程序规则的重视程度仍不足

够,甚至在某些方面存在冲突。一方面,《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)将决议

行为纳入民事法律行为的范畴。学界主流观点认为应以法律行为理论为支撑,按照法律行为

构建决议法律规则。但法律行为以意思表示为核心,较少涉及程序。另一方面,在公司治理实

践中,许多公司不按法律、公司章程规定的程序规则来运营股东会,“演戏似的开会、选举等对

于一家小公司中的生意人来说是多此一举”。〔1〕相应地,相当数量的司法裁判过度容忍程序
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瑕疵以及过度肯定股东决定式、股东协议式“股东会决议”的效力。

为何各国公司法中普遍存在股东会决议程序规则,决议程序及程序规则又应在何种程度

上被认真“对待”? 一个可能的解释是,相较于合伙等组织,程式是公司的重要特征。〔2〕股东

会决议程序是公司程式的重要体现。就公司运营为何需要遵循程式之问题,有观点指出:公司

程式能够表明公司是一个独立于其股东的单独主体。〔3〕然而,程序为何可作为判断公司为

独立主体的标准;公司的独立如何通过程序实现;此功能的妥当实现,又需司法与立法采取何

种立场等问题都有待进一步探讨。否则,程序保障公司独立之命题难以实现从自发到自觉的

转变。这种转变不仅能够解答程序规则为何存在、为何应被遵守,而且有助于回应程序规则应

否推广适用于其他法人、非法人组织,相应组织法应以何种态度对待程序规则。

意思(意志)独立是公司的本质。〔4〕既有对于公司法人独立人格的探讨,可分为对内独

立与对外独立两个方面。所谓对外独立,探讨的是法人是否能够以自己的名义,参与对外活

动,并享有相应的权利义务,如签订合同、聘请代理人、起诉与应诉。所谓对内独立,探讨的是

法人在意志、财产与责任等方面,是否独立于以及在何种程度上独立于法人的成员。本文所称

公司意思独立,即是指公司意思独立于股东。而保障意思独立是公司决策程序的重要功能。

就此而言,公司程序、公司法程序规则是派生性的,具有工具价值。因而,在对“程序保障公司

意思独立”之命题展开分析前,需先行探讨保障公司意思独立的必要性,也即,为何需要程序保

障公司的意思独立。

一、公司意思独立需程序保障

传统法人理论以及民事主体理论已对法人的意思及意思独立进行了充分探讨。本文的讨

论范围聚焦于公司,并力求从功能主义的角度分析公司意思独立于股东的必要性。从历史的

角度看,公司的法人人格独立最初仅意味着公司能够以自己的名义作出行为、诉与被诉。〔5〕

就此而言,独立人格的功能体现为公司人格的单数性对股东人格多数性的替代。赋予公司法

人资格并不意味着公司意思独立于股东。公司意思独立于股东是一项独立的法政策选择。从

现实的角度看,股东存在控制公司,将公司工具化的倾向。保障公司意思的独立往往意味着对
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股东控制公司的自由进行限制,需要具备充分的理由。

(一)公司意思独立功能重思

公司意思独立除了满足主体制度以及法哲学对于独立意思的关注外,也具有落实有限责

任制度的现实功效。相较而言,后者对于公司制度来说更为重要。

1.有限责任制度符合股东与国家利益

公司在责任上独立于股东,意味着股东的债权人仅能向股东主张责任,公司的债权人仅能

向公司主张责任。前者无法通过合同实现,需要法律介入;〔6〕后者,即有限责任,虽可通过合

同实现,但绝不可能在交易中成为惯例。这可分别从商人与投资者的角度进行分析。一方面,

公司制度的创新在于赋予商人有限责任。〔7〕公司之前的商业组织,实际负责经营的商人必

须承担无限责任。〔8〕投资者有限责任而商人无限责任的实质是将责任转移至商人,由商人

承担。随着资金聚集规模的增大,商人对有限责任的需求也随之增长。另一方面,虽投资者有

限责任协议已存在于实践中,但将其适用于大型商事组织仍须依靠法律明确规定。因为这些

组织往往拥有成千上万分散在各地的投资者与债权人。这让订立有限责任协议存在高昂的成

本。基于此,商人、投资者需要国家提供有限责任法律制度。但这仅构成国家提供有限责任法

律制度的必要条件,而非充分条件。

有限责任制度确立的关键是国家需求。有限责任法律制度兴起于激烈的国家竞争时期。

有限责任助推大型商事组织的形成,大型商事组织可以社会化地募集资金,这给予了国家巨大

的竞争优势,契合了国家需求。国家通过有限责任制度助推大型商事组织,再借助大型商事组

织对外进行国际贸易、殖民扩张,对内开展经济建设。前者具体表现为在海外殖民扩张时期,

国家通过授予商人有限责任,鼓励商人在海外从事庞大的经济活动。〔9〕对内开展经济建设

的例证可参见铁路、工业公司发挥的作用。〔10〕在特定国家凭借有限责任制度获取了竞争优

势后,其他国家为了缩小差距,将不得不学习模仿,跟进推行有限责任制度。意即,有限责任制

度是国家基于竞争压力而不得不做出的选择。〔11〕
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公司法的全球趋同理论指出,由于全球化商业竞争的压力,各国的公司治理模式会相互竞

争,最终只有一种公司治理最后胜出。〔12〕这种竞争会导致公司法制度的趋同,进而实现全球

公司法的高度统一。虽然此判断未必准确,但单就有限责任制度而言,各国公司法确实实现了

高度统一。

2.意思独立保障有限责任制度落实

有限责任制度符合股东与国家的利益,但其适用可能损害债权人利益,造成利益失衡。在

肯定了有限责任制度及其蕴含的价值判断结论后,需要通过配套措施落实有限责任:一方面通

过制度设计弥补有限责任的缺陷,防止其被滥用;另一方面通过一定的理论诠释有限责任适用

的正当性。在公司制度中,有限责任的适用条件与实施机制主要体现为法人独立人格。法人

独立人格还具有诠释有限责任制度正当性的功能,历史上,“法人的独立人格理论最终导致了

各国民商事法律特别是公司法对有限责任制度的普遍接受”。〔13〕根据通说,法人独立人格包

含财产独立与意思独立,两者都具有落实有限责任的功能。

财产独立首先体现为放弃对财产的控制。前公司时代,不控制财产的投资者可享有有限

责任。这在公司制度中进一步发展,公司“与其投资人必须彻底分离,即投资人必须真实地将

投资交与公司,并将公司的实际控制权交与债权人相对信任的专门管理机构”。〔14〕且两权分

离“是债权人在股东有限责任制度形成而失落的情况下,所可能获得主要安慰或者利益平衡所

在”,〔15〕有助于诠释有限责任的正当性。放弃对财产的控制仍不足以保护债权人和公司的利

益。公司为了实现持续经营,需要对抗股东取回财产的权利。这单靠合同无法实现,需要法律

介入,锁定资本与财产。〔16〕此意义上,公司法等组织法的核心是物权法而非合同法。

仅有财产独立并不足以保障公司的独立性。如果公司的控制权仍然在股东手中,公司不

过是股东的工具。事实上,财产独立与意思独立的区分往往源于研究视角的差异。财产独立

在多数情况下即伴随着意思独立。如依据伯利与米恩斯的经典阐述,两权分离是股东财产“所

有权”与财产控制权的分离,也是公司“所有权”与公司控制权的分离。不仅如此,财产独立也

需要依靠意思独立予以保障。如未经董事会的明确批准,股东不能从公司中撤回资本。在19

·119·

论公司意思独立的程序之维

〔12〕

〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

SeeHenryHansmannandReinierKraakman,“TheEndofHistoryforCorporateLaw”,George-
townLawJournal,Vol.89,Issue2,2001,pp.439-468.

任尔昕:“我国法人制度之批判———从法人人格与有限责任制度的关系角度考察”,《法学评论》

2004年第1期,第52页。
朱慈蕴:《公司法人格否认法理研究》,法律出版社1998年版,第74页。
虞政平:《股东有限责任———现代公司法律之基石》,法律出版社2001年版,第302页。

SeeMargaretMBlair,“LockinginCapital:WhatCorporateLawAchievedforBusinessOrganizers
intheNineteenth”,UCLALawReview,Vol.51,Issue2,2003,pp.387-456.

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



世纪,董事是股东的代理人之观念盛行。〔17〕但在著名的“AutomaticSelf-CleansingFilter

SyndicateCo.Ltd.vs.Cuninghame案”中,法院认为股东会通过普通决议,要求董事会向特定

对象出售特定资产的指示无效。这否定了董事会是股东代理人的传统观念。从将董事视为受

股东指导和控制的代理人,到将董事(会)视为公司的独立机构。自此,渐次形成的共识是,董

事会享有独立于股东的权力,决策不受股东干预。随着董事决策权范围的扩张,公司意思的独

立性进一步强化。这在大陆法系也有体现。大陆法国家早期将股东会视为能就所有事项进行

决议的“万能机关”。随着公司制度的发展,股东会的决策权受到了法律与章程的限制,只能就

规定的事项进行决策。〔18〕

(二)公司意思独立法定的意义

公司责任独立难以通过私人自治自发形成,需要法律介入,是国家构建的结果。有限责任

是股东的目的,财产独立与意思独立具有落实有限责任的功能。由法律对意思独立措施进行

规定,更有助于保障公司的意思独立。

从微观来看,董事有权不执行股东会决议、董事会决议不受股东会干预、股东会无权推翻

董事会决议、股东会不能行使法律、章程已经授予董事会的职权等有助于公司意思独立的规则

都需要法律明确。就宏观而言,公司形成分权制衡的治理结构也需要法律明确的规定。以大

陆法系的机关分化为例,无限公司等典型人合公司采用的是自营机关原则,且在内部关系上,

广泛的契约自由占据主导地位。〔19〕资合公司采用的是他营机关原则。拥有健全的组织机构

也成为了资合公司的突出特征。韩国学者正确地指出:“机关分化及权限分配的法律逻辑,归

根到底就是满足股东的有限责任为起点而提出的对公司财产的客观性、中立性运营的必要性,

并且为了保障机关之间维持牵制和均衡。”〔20〕

法律对意思独立明确规定的根源在于,意思独立不具有足够的现实与观念基础。合作是

人类社会行为的基本类型。偶尔为之的合作是人的集合。当合作的稳定性与持续性提升到一

定程度后,人的集合转化为集合体,组织得以形成。〔21〕组织相对于人的集合,存在两方面不

同:对内存在一套组织机制将人组织起来。这主要是指制度化的组织章程、组织机构以及规范
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组织成员行为的组织规则;对外表现为以统一形象示人,作为独立的行为单位参与社会、经济

活动。在行为方面,通过代表制或者共同行为制的方式,以组织的名义参与经济、社会生活。

在财产与责任方面,组织以自己的名义拥有与支配财产,并承担责任。无论是对内的组织机制

还是对外以组织的名义参与生活都属于客观现实,在法律未进行干预之前便已存在。〔22〕相

应地,组织是独立的行为单位之观念被社会公众接受。这反映了组织的观念基础。〔23〕总之,

组织法未介入之前,组织呈现对外为一而对内为多的样态。〔24〕在现实层面,组织与全体组织

成员是同一事物的内外侧面。组织对外表现为一个意思者、行为者、财产支配者、责任承担者,

对内则为全体组织成员的共同意思、共同行为、共同财产与共同责任。在日常观念中,人们也

通常认为公司与全体股东、合伙与全体合伙人是同一主体。但公司意思独立意味全体股东的

意思并不被当然视为公司的意思,这重构了公司组织内部关系,偏离了原有的现实与观念。如

需将公司的意思理解为独立“实体”的意思。且与责任独立所不同的是,意思独立并非是股东

的追求。相反,股东为了自身利益,存在将自身意思等同或凌驾于公司意思的倾向。通过股东

个人决定、股东协议替代股东会决议等方式等干预公司意思独立的案例在实践中屡见不鲜。

由此,通过法律明确规定意思独立措施,有助于限制股东将自身意思等同于或凌驾于公司意思

的行为,保障公司的意思独立。而公司法程序规则是保障公司意思独立之法律规则的典型代

表。有限责任制度是国家构建产物。程序规则作为有限责任的配套措施,也是私人秩序与国

家干预结合的产物,具有公共政策的意义。〔25〕

二、程序何以保障公司意思独立

程序对公司意思独立的保障首先体现于程序有助于董事独立于股东,促进董事与股东的

分权制衡。比如,即便认为股东在公司法、章程的规定外,仍然有权行使董事的职权。其职权

行使也应通过股东会决议的方式进行。〔26〕股东会的召集人、主持人享有程序的主导权。股

东会原则上由董事会召集、董事长主持。安排会议的时间、地点、议题、议程及相应的会议程序
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〔22〕

〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

参见张翔:“论契约团体事实属性与规范属性间的断裂与弥补”,《法律科学》(西北政法大学学报),

2016年第4期,第79页。
这只是说明组织在日常生活中能够被观察到,并存在于民众的观念中,而非强调组织的真实性。

因此,这是偏社会学而非偏哲学的结论。正如“社会学不可能自负地宣称自己回答了那些古老的哲学问题”一
样。本文也不试图回答组织的真实性这一哲学问题。参见(美)彼得·L.伯格、托马斯·卢克曼:《现实的社会

建构———知识社会学论纲》,吴肃然译,北京大学出版社2019年版,第4页。
参见李宜琛:《日耳曼法概说》,中国政法大学出版社2003年版,第35页。
参见蒋大兴:“公司法中的合同空间———从契约法到组织法的逻辑”,《法学》2017年第4期,

第147页。
参见葛伟军:《英国公司法要义》,法律出版社2014年版,第230页。
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是会议召集人的职权。主持会议、维持会议秩序、推进会议是会议主持人的职权。股东侵犯董

事的程序职权,构成程序瑕疵。也即,股东参与公司决策至少受到了程序层面的制约。当董事

认为股东试图利用其表决权选举其他董事或倡导董事反对的议案时,其能够利用程序主导权

制衡股东。比如通过改变既定的会议日期,来争取对自己最有利的机会。〔27〕研究指出,当董

事掌握有关未来业绩的不利信息,并希望阻止股东、分析师和媒体进行审查时,更加倾向于在

偏僻的地点或者非常规的时间举行会议,从而降低股东的参会率。〔28〕比较法实践与我国实

践均不乏刻意将会议安排在股东难以出席的场所、时间召开的实例。〔29〕

程序对公司意思独立的保障作用还体现于程序能够促进股东意思转化为公司意思。各国

公司法普遍规定,当公司的决策权属于股东时,股东需要遵循相应的程序规则,以公司机构决

议的方式做出决策。也即,股东按照民主决策程序表达的意思被转化为公司的意思,被归属于

公司,从而实现公司意思与股东意思的区分。相较而言,学界对此仍然未形成足够共识,需进

一步探讨。

(一)程序客观存在于公司实践

法律在公司内部独立上超越了客观现实与观念的束缚。有观点据此认为,内部独立是法

律实证主义思维的体现,造成了规范层面与事实层面的断裂,并进一步批评到,“脱离了事实基

础的规范构建,无论其法律技术逻辑的设计是多么天衣无缝,终究不能有效地发挥应有的社会

关系调整功能”。〔30〕故法律在认可公司在意思等方面独立于股东的同时,应通过法律规范的

引导功能,促进公司在现实层面也能够独立于股东,使法律尽可能靠近现实,与现实重新契合。

法律在公司独立于股东上应起到如下作用:第一,法律承认公司可以在意思、财产、责任等方面

独立于股东;第二,法律提供一套标准,用以区分公司与股东。具体到意思独立,法律需要提供

行为与判断标准,回答满足何种条件,股东意思能够被归属于公司。这也意味着标准必须客观

可见,易于当事人操作、相对人判断;第三,前述标准有助于强化公司内部独立的客观现实与日

常观念基础,有助于实现公司意思与股东意思分离,让公司意思成为“体现股东共同意志又不

同于股东共同意志的作为独立的法律人格而独立生成的自主意志”。〔31〕

社会学研究指出,程序是公司等组织形成决定、开展行为中的客观存在。组织通过程序规
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〔27〕

〔28〕

〔29〕

〔30〕

〔31〕

施天涛,见前注〔2〕,第334页。

SeeYuanzhiLiandDavidYermack,“EvasiveShareholderMeetings”,JournalofCorporateFi-
nance,Vol.38,2016,pp.318-334.

参见张凝:《日本股东大会制度的立法、理论与实践》,法律出版社2009年版,第278页;李哲松,见
前注〔18〕,第414页;福建省晋江市(县)人民法院民事判决书,(2018)闽0582民初13374号;上海市嘉定区人

民法院民事判决书,(2019)沪0114民初18274号。
张翔,见前注〔22〕,第84页。
王建文、范健:“论公司独立人格的内在依据与制度需求”,《当代法学》2006年第5期,第22页。
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则将个体的行动组织起来,形成正式的行动系统。程序规则通常规定于组织的章程中,用以规

范组织成员的行为。法学学者注意到组织程序与程序规则,并将其纳入法人的讨论当中。程

序的客观属性,使其可成为行为标准与裁判标准。以公司为例,股东在形成公司意思时必须遵

守程序规则,依据法律、公司章程规定的召集程序、议事方式与表决程序行使权利,由此形成集

体意思才是公司意思。股东间日常交流所形成的决定,不是公司意思。相对人、法院也可以借

此高效地判断、区分公司意思与非公司意思。

程序客观存在于公司等组织当中只说明了程序可用于区分公司与股东,股东意思经过程

序可转化为公司意思。但仍需要进一步论述程序如何做到这点。本文认为,程序一方面体现

了组织性,因而股东意思遵循程序规则,经过相应程序才能转化成公司意思;另一方面体现了

自治性,因而股东意思未经相应程序不能转化成公司意思。

(二)公司意思经程序形成

公司意思独立以存在公司意思为前提。在社会学中,公司属于组织。在法学中,公司属于

法人。因而公司意思是否存在、如何形成,需借助组织理论与法人理论进行探讨。对于“人如

何被组织起来,成为组织体”之问题,关键在于组织性。从成员的集合发展为组织的过程也是

组织性提升的过程。组织性让组织成为一个超越组织成员的整体,这也是法人等组织之所以

为“人”的关键。组织性主要体现于组织章程与组织机构,是学界业已形成的共识。这不仅是

“研究法人理论和制度的经典内容”,〔32〕而且见于非法人组织的有关讨论中。〔33〕社会学对于

组织的研究表明,组织性“实际上正是源于法人作为组织的下位概念,而具有了组织所‘传递’

过来的性质”。〔34〕

组织机构是组织性的体现,程序是组织机构的重要构件。社会学研究早已对程序的组织

作用进行了详细论述。〔35〕有学者指出,通过正式化、职权结构、详尽的规则与规程,组织能够

反复不断地用同样的方式做同样的事。〔36〕个体行为受到程序规则的规范,依据程序行为具

有稳定性与持续性。从动态来说,程序规则是对组织机构开展行为的过程进行规范的规则。

从静态来说,程序规则是对组织机构的组织形式进行规范的规则。由此,程序规则是组织机构
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〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕

〔36〕

冯珏:“作为组织的法人”,《环球法律评论》2020年第2期,第87页。
参见李永军:“民事合伙的组织性质疑———兼评《民法总则》及《民法典各分编(草案)》相关规定”,

《法商研究》2019年第2期,第124-127页。
冯珏,见前注〔32〕,第87页。
需指出,组织理论对于程序的观察主要集中于管理领域的程序,与本文之治理领域内的程序存在

差异。参见(美)W.理查德·斯托科、杰拉尔德·F·戴维斯:《组织理论:理性、自然与开放系统的视角》,高俊

山译,中国人民大学出版社2011年版,第46-63页。

SeeMichael.T.HannanandGleenR.Carroll,“Anintroductiontoorganizationalecology”,in
GleenR.CarrollandMichael.T.Hannan(eds.),OrganizationsinIndustry:Strategy,Structure,andSelec-
tion,NewYork:OxfordUniversityPress,1995,pp.17-31.
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的基本规则,属于组织规则。这也被法学研究所吸收。

程序的组织性在法人意思形成中也有体现。经典理论认为,法人等组织体不具有生物机

能性的意思器官,其意思机构由自然人组成。把自然人的意思升华为法人的意思,需依靠特殊

的意思升华程序。〔37〕以股东会为例。股东会是公司的意思机构,通过作出决议的方式形成

公司的意思。股东会作出决议的过程也同时是股东会程序的运行过程。股东依据程序规则行

使权利、表达意思,是股东会程序运行的必要环节。股东行使表决权的程序规则,是股东会程

序规则的组成部分。由此,股东被纳入股东会会议程序,其意思经程序的运行转化为公司意

思。而股东会会议程序是公司组织程序的一环,与董事会会议程序、决议送达程序等程序前后

衔接。股东会会议程序的开启是公司组织程序运行的结果,并通过组织程序的运行产生实质

拘束力。〔38〕由此,公司的组织性经程序的运行得以彰显。程序的运行过程,也是公司组织性

的维持与强化过程。反之,若没有运行相应程序,公司的组织性也会随之弱化。

需指出,程序不是强化组织性的唯一方式。合同也具有组织功能,合同法的促进合作功能

也渐次被学界所重视。〔39〕合伙企业法等法律也表明,我国并不要求此类组织具备健全的组

织机构与决策程序,此类组织的组织性也不必通过程序予以体现。具体到决策领域,非法人组

织作出决定无须遵循特定程序规则。这在比较法中并不鲜见,如在德国,无限公司的决定“与

股份有限公司相反,法律没有一次要求过专门的股东大会。书面表决或通过个别谈话取得一

致就够了”。〔40〕换言之,如果规范目的仅是形成公司意思,而非使公司意思独立于股东意思,

无须将程序规则法定化。

(三)程序保障公司意思自治

组织性说明公司超越了股东的集合,具有一定的独立性。但这仍不足以区分二者。〔41〕

自治性进一步诠释了公司与股东的集合是两个不同的主体。股东自治将股东作为自治的

主体。而公司通过程序进行自治,是以公司为自治的主体。公司程序的运行过程同时也是

公司自治功能的实现过程。〔42〕因而股东未依据公司程序规则表达的意思,不能转化为公

司的意思。
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〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

〔41〕

〔42〕

参见江平主编:《法人制度论》,中国政法大学出版社1994年版,第29-30页。
参见叶林:“股东会会议决议形成制度”,《法学杂志》2011年第10期,第37-39页。
参见王利明:“论合同法组织经济的功能”,《中外法学》2017年第1期,第104-107页。
怀克等,见前注〔19〕,第177页。
参见(德)贡塔·托伊布纳:“企业社团主义:新工业政策与法人的‘本质’”,仲崇玉译,载张仁善

主编:《南京大学法律评论(2006年春季卷)》,法律出版社2006年版,第38-41页。
程序的自治功能具有普遍性,并非组织程序的特殊性。参见吴泽勇:“从程序本位到程序自

治———以卢曼的法律自治理论为基础”,《法律科学》2004年第4期,第60页。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



程序及程序规则对自治的作用首先体现在以下方面:〔43〕第一,程序规则是公司规范股东

行为的规则。公司通过程序规则提供了公司行为的归属标准,构建了公司秩序。虽然公司的

行为需要依靠股东等个体实现,但当个体依据程序规则,按照程序进行行为,个体就被纳入了

公司秩序,成为了公司的组成要素;第二,程序规则被记载于章程等公司自治文件而产生效力,

公司自治文件是公司自治的产物。因而程序规则是公司自治的体现;第三,依据程序规则,遵

守程序进行的行为才被纳入公司秩序,被视为公司行为。这强化了股东对公司的认同。股东

在依据程序规则与其他股东进行交流的过程中,会将自己归属于公司股东这一集体性的身份。

如股东会将自己依据股东会程序规则,与其他股东进行交流的行为描述为“作为股东参与股东

会”,此即公司身份与公司行动的自我描述。这种自我描述会强化股东的身份认同,并在观念

层面构筑了公司的存在,有助于公司自治。

从自治主体与其他主体的相互关系来说,自治意味着排除其他主体的介入。这可以通过

程序的隔离功能实现。〔44〕公司通过程序自治,可排除非公司因素的干扰,防止自治异化为他

治。以股东会的会议程序为例,公司通过程序形成了用于形成决议的相对时空。股东等主体

进入程序开始就与日常生活相隔离。会议程序隔离主体原本具有的复杂社会关系。用会议召

集人、主持人、参与人等会议程序中的角色取代原有的社会角色。将相对复杂的社会关系变为

单一的程序关系。在这个意义上,股东会会议程序与诉讼程序等其他法律程序一样,是由抽象

角色和符号构成的“法律时空”,〔45〕具有隔绝外部干扰的功能,体现了自治性。程序所创造的

“时空”可以被参与程序的主体所感知,能被观察程序的主体所理解,也存在于观念层面。

程序的隔离功能集中地体现在程序具有封闭性,能够隔离非公司因素。以股东会会议程

序为例。第一,股东、董事等具公司身份的主体有权参与程序。其他主体参与程序须以取得相

应的身份为前提,否则将影响决议效力;公司需对程序参与者的身份进行确认,阻止不适格者。

司法实践中不乏因其他主体参与会议程序或公司阻止参与而引致决议效力纠纷的实例;〔46〕

第二,与公司相关的特定事项才能够进入会议程序,成为表决事项。以股东提案为例,各国公

司法对提案范围进行了限制,并肯定了公司的审查权,公司有权排除不适格的提案事项;第三,

股东会会议程序与董事会会议程序、决议送达程序等程序前后衔接。这也有助于隔离非公司

因素。

社会学学者通常对组织成员采取宽泛的理解。〔47〕部分法学学者主张借鉴此理解,扩张
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〔43〕

〔44〕

〔45〕

〔46〕

〔47〕

参见托伊布纳,见前注〔41〕,第28-35页。
参见刘铭:“诉讼空间简论”,《当代法学》2008年第6期,第94页。
参见王亚新:《社会变革中的民事诉讼》,中国政法大学出版社2001年版,第40页。
前者参见上海市第一中级人民法院民事判决书,(2015)沪一中民四(商)终字第510号。后者参见

山东省烟台市中级人民法院民事判决书,(2019)鲁06民终3421号。
霍尔,见前注〔21〕,第7-10页。
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公司成员的范围。随着非物质资源重要性提升,管理者、劳动者等资源拥有者对参与公司治理

的利益诉求也日益增加。但任何资源拥有者的利益都不同于公司的利益,也都无权主张自己

的意思即为公司的意思。扩张范围的主张致力于论证哪类个体的集合可以构成公司,而未回

答个体的集合如何构成公司。就组织法而言,后者才是关键问题。不是公司成员的范围而是

公司组织规则的范围决定了公司的范围,决定了何种意思、行为属于公司。

三、程序保障意思独立的适用场景

程序对于公司意思独立的保障作用首先反映于组织法领域。公司法将程序规则法定化表

达了法律对程序规则在功能上的期望。即通过其规范功能与社会控制功能,引导、激励股东、

董事等主体遵循民主的决策程序,强化公司的意思独立,以更好地发挥公司制度的优势,最终

实现公司在经济、社会等方面的功能。因此,未经过程序并不导致公司丧失独立人格,只会减

损以意思独立为代表的公司法人的独立性。当独立性减损到一定程度,股东等主体可能需要

承担相应的责任。如当股东未遵守公司程序成为常态,公司可能被揭开面纱,股东不受有限责

任的保护。比较法上,没有遵守公司程式是揭开公司面纱的重要原因。〔48〕

程序保障意思独立的作用在行为法领域也有体现。股东会形成决议的过程包含了召

集、通知、提案、召开、议事、表决等前后衔接的多个行为,是实体权利行使、义务履行、职

权行使的连续过程。股东会作出决议的行为实质上是个体的行为群。股东会程序规则

是规范实体权利行使、义务履行、职权行使行为外在方面的规则。换言之,在公司法领

域,依据程序规则行使权利、履行义务、行使职权是个体的义务而非权利。这有助于回答

程序规则应当如何适用与完善。

(一)普通股东会决议

法定的股东会程序规则是否为强制性规范仍有争议,但至少可以肯定的是股东会决议必

须遵循法律、章程规定的程序规则,个体无权通过个人自治等方式排除程序规则。因为,程序

规则的直接目标为保障公司意思独立,强化公司作为独立的个体。而这一目标“反过来必须通

过企业在社会中的功能和表现而得以合法化”。〔49〕故而,就立法而言,尊重个体自由、提升经

济效率,可能是设定程序规则,保障公司意思独立的实质理由。但就司法而言,“现行法本身是

人们目前为止所达成的最低共识,是目前为止最周全的价值衡量的产物”,实质理由必须隐于

法律规则之后。法官不能基于自由、效率等价值而径直做出违背法律规则及其规范目的的裁
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班布里奇等,见前注〔10〕,第232-255页。
托伊布纳,见前注〔41〕,第23页。
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判。〔50〕股东个人决定、股东协议在不同程度上体现了自由、效率价值,但并不因此等同于股

东会决议。

1.股东决定不属于决议

实践中,一些法院基于效率考量容忍程序瑕疵。如在某案件中,〔51〕法院以多数股东已经

到会参加表决为理由认为程序瑕疵并不影响决议效力。学界也存在类似观点,认为“如果法官

在经过交易模型假设后,认定程序瑕疵的性质及程度都不足以改变决议结果,即决议结果已经

成为不可撼动的事实,股东大会程序的瑕疵是完全可以被忽略的,法官可以驳回当事人撤销请

求”。〔52〕当公司存在绝对控股的股东时,会议召开与否并不影响决议结果。且不召开更具效

率。依前述观点,个人决定式决议的效力应被肯定。但各国法律并未认可。若控股股东径直

做出决定,并冠以股东会决议之名,该“股东会决议”并未成立。〔53〕比较法上,日本、韩国、我

国台湾地区都存在相应规定,〔54〕决议若存在严重程序瑕疵,不具备决议的外观,属于不成立

的决议,无论是否已取得多数表决权的同意。《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司

法>若干问题的规定(四)》(以下简称《公司法司法解释四》)也引入了决议不成立制度。〔55〕相

反,若股东会的运行遵循了公司法、章程规定的程序规则,即便只有一名股东参与会议,会议形

成的决议仍属于股东会决议。〔56〕

类似地,应否容忍程序瑕疵不能仅考虑瑕疵对决议结果的影响。英国法认为,没有向部分

成员或者某个成员发出通知的股东会决议无效。〔57〕德国《股份法》第245条规定,被错误地

不允许参加股东大会的股东有权提起撤销诉讼,且并不要求提供程序性错误与结果存在着某

一因果关系的证据。〔58〕

2.股东协议不能视为决议

相对于股东个人决定,股东协议能否视为股东会决议更有争议。一些观点认为股东协议
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〔50〕

〔51〕

〔52〕

〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

许德风:“论法教义学与价值判断———以民法方法为重点”,《中外法学》2008年第2期,第174页。
参见北京市第一中级人民法院民事裁定书,(2014)一中民(商)终字第5903号。
丁绍宽:“股东会瑕疵决议的效力研究”,《法学》2009年第6期,第143页。
参见贵州省黔东南苗族侗族自治州中级人民法院民事判决书,(2014)黔东民商终字第2号;上海

市金山区人民法院民事判决书,(2019)沪0116民初2241号。
近藤光男,见前注〔18〕,第206页;王延川、刘卫锋编译:《最新韩国公司法及施行令》,法律出版社

2014年版,第75页;赵心泽:《股东会决议瑕疵诉讼制度研究》,法律出版社2017年版,第89-90页。
在此之前,实践中已有司法判决运用诚实信用原则承认了决议不成立之效力瑕疵类型。参见四川

省峨眉山市人民法院民事判决书,(2015)峨眉民初字第1510号;江苏省南京市江宁区(县)人民法院民事判决

书,(2016)苏0115民初12377号。
参见浙江省宁波市宁海县人民法院民事判决书,(2016)浙0226民初3411号。
参见葛伟军:《英国公司法:原理与判例》,中国法制出版社2007年版,第164页。
参见(德)托马斯·莱赛尔、吕迪格·法伊尔:《德国资合公司法》(第6版),高旭军等译,上海人民

出版社2019年版,第339页。
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是私法自治的体现。“在商事组织中,成员合同与组织规则不应截然区分。成员协议,尤其是

全体成员一致达成的协议,可视为对章程的补充与修改,或是成员就有关事项作出的特别决

议,其组织规则的效力应予承认”是其典型。〔59〕但尊重自治并不能证成必须打破协议与决议

的区隔。如英国法针对书面决议设置了专门的程序规则。在放松管制、尊重自治的前提下,肯

定了公司决策的性质与特征,维持了协议与决议的区隔。

不仅如此,程序对自治也有保障作用。法院对决议效力的审查以程序审查为主。在公司

自治层面,经过程序形成的决议是公司凭借自己意思处理自身事务的体现,公司法律秩序要对

此予以尊重。〔60〕在股东自治层面,私法假定主体是可以对利害得失作出判断的理性人,故私

法原则上只需要保障主体交往、博弈过程的公平性即可。对决议内容进行审查,实质是审查决

议对于股东间的意思分歧、利益冲突的协调结果是否公正。由此,决议从公司意思被还原成股

东意思,公司意思的拟制受到破坏。但当决议以股东协议的形式做出时,法院只能转向内容审

查。内容审查的前提是预设了实体公正标准。〔61〕但在复杂的商事实践中,受制于主观标准

与客观标准的分歧、不同类型与规模公司的具体语境、不同决策事项的差别,构建共识性的实

体公正标准,进行内容审查非常困难。在欠缺共识性的实体公正标准时,程序标准至关重要。

退言之,即便法院能够对内容作出准确的判断,内容审查也不妥当。若所有决定都需要受到审

查,决定权实际上是由审查者享有。我国实践中“协议替代治理”现象达到了惊人的地步。〔62〕

在此背景下,让法院对股东协议逐一进行内容审查,法官会成为公司的实际决策者。

就合同法而言,将股东协议视为决议的主要问题是混淆了合同有效与合同必须履

行。视为决议在公司法中的问题是将股东意思等同于公司意思。而公司“意志的特点在

于程序”,是由组织程序规范下的决策过程。〔63〕在有限责任公司等封闭公司中,公司股

东会形成决议也应遵循最低限度的公司程序与形式,这样才能维系脆弱的公司人格,防

止公司退化成股东的集合。

3.书面决议不同于股东协议

《中华人民共和国公司法》(以下简称《公司法》)第37条规定,全体股东一致表示同意的,

可以以书面方式作出决议。但书面决议实质是一种双同意机制,赋予了股东程序选择权,不能

·029·

中外法学 2021年第4期

〔59〕

〔60〕

〔61〕

〔62〕

〔63〕

许德风,见前注〔50〕,第94页。实践中,不少法院存在类似观点。有些法院采取了更为激进的立

场。参见江西省高级人民法院民事裁定书,(2017)赣民申367号。
对于这一价值判断结论的展开,参见赵万一、赵吟:“中国自治型公司法的理论证成及制度实现”,

《中国社会科学》2015年第12期,第157页。
许德风,见前注〔50〕,第101-102页。
参见陈群峰:“认真对待公司法:基于股东间协议的司法实践的考察”,《中外法学》2013年第4期,

第833页。
参见邓峰:“业务判断规则的进化与理性”,《法学》2008年第2期,第79页。
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与股东协议相等同:〔64〕其一,以全体一致的方式选择了不开会的决议方式;其二,就该事项本

身达成了全体一致的意见。因此,书面决议体现了“协议性”的程序价值。〔65〕且书面决议仅

免除了会议程序,但是其他程序并不因此免除。比如书面决议中,董事会仍负有确定决议议案

的义务,需遵守相应的程序规则。因而书面决议依然属于公司组织程序的一环,蕴含公司程式

的意味。

《公司法》书面决议程序规则较为粗疏,这是书面决议被误认为是协议的重要原因。英国

《2006年公司法》允许私人公司在通常情况下以书面形式作出决议。但同时,该法就书面决议

专门规定了细致的程序,〔66〕并未将二者等同视之。书面决议源于普通法的“非正式公司行为

规则”,即股东的全体一致同意对于公司具有约束力。在“EICServicesLtdv.Phipps案”中,

法官指出,如果有权决定决议事项的群体中的所有成员都认识到了相关事实,并且要么表示了

同意,要么其事实行为使其如果否认对该事项的同意将会带来不公正,则可以不必遵循特定的

程式。采用非正式公司行为规则也不意味着排除公司程序。〔67〕总之,书面决议属于与会议

决议并行的决议方式,不遵循特定程序的合意不构成书面决议,违反书面决议的法定程序将导

致决议无效。〔68〕

4.一点延伸

程序维持公司意思独立的功能也会对外部事宜产生影响。这主要是指在特定类型的交易

中,相对人对行为是否遵循了程序规则,经过特定程序负有形式审查义务。基于《公司法》的规

定,这主要体现在对外担保场合。某公报案例指出,《公司法》第16条有关担保的程序为内部

控制程序,不能以此约束交易相对人。〔69〕但这种观点“忽视赋予该强制规定以外部影响力对

维持公司组织自治的意义”,〔70〕未能对于程序的保护公司人格的功能给予充分的尊重,也忽

视了维护公司整体的利益与稳定的功能,进而导致公司的“对外行为和内部关系完全脱

离”。〔71〕换言之,基于维持独立人格目的,应对相对人施加确认担保是否经过决议程序的审
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参见周游:“公司法语境下决议与协议之界分”,《政法论坛》2019年第5期,第112页。
有关协议性的程序价值,seeRobertS.Summers,“EvaluatingandImprovingLegalProcesses-A

PleaforProcessValues”,CornellLawReview,Vol.60,Issue1,1974,p.24.
参见(英)保罗·戴维斯、萨拉·沃辛顿:《现代公司法原理》(第9版),罗培新译,法律出版社2016

年版,第426-428页。美国、日本也规定了书面决议的程序。张凝,见前注〔29〕,第265-266页;《示范公司

法》第7.04条。
戴维斯等,同上注,第429-430页。

SeeSproutLandHoldingsLtd(InAdministration),Re[2019]EWHC806(Ch).
参见最高人民法院民事判决书,(2012)民提字第156号。
蒋大兴,见前注〔25〕,第147页。
邓峰:“公司利益缺失下的利益冲突规则———基于法律文本和实践的反思”,《法学家》2009年第4

期,第85页。
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查义务。虽学术、实务界对此存在较大分歧,但在《全国法院民商事审判工作会议纪要》通过

后,实务界的观点有望统一。〔72〕在比较法与学理上,程序规则对外部交易的影响更加广

泛。〔73〕就此而言,相对人在面对公司法人时比面对自然人负有更高的注意义务,保障公司意

思独立让相对人负担了一定的成本。这种对遵循程序规则、保障公司程式的强调,恰反映了公

司独立人格的脆弱性。

(二)特殊股东会决议

通常而言,《公司法》规定的股东会决议程序足以保障公司意思的独立性,股东意思经过这

些程序即可转化为公司意思。阻碍意思独立目的实现的主要挑战在于程序与程序规则未得到

足够尊重。但在特定类型的股东会决议中,现有决议程序并不足以保障公司意思的独立性,需

进一步完善决议程序规则。

1.关联交易决议

《公司法》有关关联交易决议的程序规定较为粗疏,不利于保障公司意思独立于控股股东、

实际控制人等主体。对此存在实体审查与完善程序审查两种应对路径。基于本文立场,未来

可借鉴美国法,完善程序审查,在关联交易等利益冲突场合,可通过构建正当的决策程序以满

足公平性的证明,若控股股东等能够证明决策符合如实披露交易相关所有关键信息、交易由独

立、充分知悉信息且无利益关系的董事或无利害关系股东多数表决通过等安全港程序,则产生

两种效力:第一,在举证责任反转的场合。如果原告股东在控股股东证明决策程序符合要求

后,并未继续主张交易实质上不公正或者未就此继续举证,案件将终结在程序层面。〔74〕第

二,在转为采用商业判断规则的场合,原告需要证明商业判断规则依赖的假设前提并不成

立,〔75〕而商业判断规则本身就包含了决策经过正当程序而作出的内涵。比如,在“Brazenv.

BellAtlantic”案中,法官指出:当董事的商业判断受到质疑时,应主要对判断过程进行调查,只

要董事的决策是通过适当程序作出的,法院就应当保护他们。〔76〕在“Smithv.VanGorkom

案”中,法院进一步确立了决策的正当程序原则。在该案件中,虽然并购价款显著高于第三方

提出的交易价格。但法院认为董事在没有仔细研究、没有咨询外部专业人士的情况下,接受公
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〔72〕

〔73〕

〔74〕

〔75〕

〔76〕

参见《全国法院民商事审判工作会议纪要》第18条。需指出,《会议纪要》也规定了例外情形。如

《会议纪要》第19条规定,存在担保合同系由单独或者共同持有公司三分之二以上有表决权的股东签字同意

情形的,即便债权人知道或者应当知道没有公司机关决议,也应当认定担保合同符合公司的真实意思表示,合
同有效。

邓峰,见前注〔2〕,第139-141页。
参见潘林:“优先股与普通股的利益分配———基于信义义务的制度方法”,《法学研究》2019年第3

期,第103页。

SeeAronsonv.Lewis,473A.2d805(Del.1984).
SeeBrazenv.BellAtlanticCorp.,695A.2d43(Del.1997).
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司并购提议的决策违反了信义义务。〔77〕换言之,法院将董事商业决策审查的重心置于程序

问题上。〔78〕通过程序审查代替实体内容的审查,而这种替代在“Blackwellv.Nixon案”中体

现更为明显。〔79〕

综上,股东会决议的内容多数源于董事会制定的议案。利益冲突场合运用程序保障公司

独立意思的核心要义是将程序审查的范围从决议环节拓展至整个决策过程。〔80〕这有助于防

止控制股东控制董事会,架空公司的独立意思。

2.董事罢免决议

保障董事的独立性有助于董事摆脱股东的控制,形成更为独立的公司意思。我国《公司

法》并未针对董事罢免规定特殊的决议程序规则。而此等程序规则与董事独立性密切相关,不

同的董事罢免决议程序规则对董事独立性的保障程度存在差异。

依据公司法理,股东须遵循程序规则,通过决议的方式行使“罢免权”。股东个人决定或协

议不能产生罢免董事的效力。在此基础上,不同立法例在罢免程序规则的具体设计上存在分

歧。特拉华州的罢免程序规则更偏向于董事利益:首先,该州公司法规定,章程可以规定采用

交错董事会制度。该制度意味着股东罢免董事必须经过更长的年份,无法一次性的罢免所有

董事。在采用交错董事会的情况下,股东罢免董事需要理由。〔81〕这进一步加剧了罢免董事

的困难。其次,该州公司法规定,仅董事会或者注册章程中列明的主体可以召开特别股东

会。〔82〕因此,除非章程明确规定,股东无权召集特别股东会,这间接地限制了股东的罢免

权。〔83〕再次,只能在专门为罢免而召集的会议上罢免董事。并且该会议通知必须说明罢免

目的,列出罢免原因和董事的回应。在罢免决议中,公司必须给董事充分的陈述机会。〔84〕与
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〔77〕

〔78〕

〔79〕

〔80〕

〔81〕

〔82〕

〔83〕

〔84〕

SeeSmithv.VanGorkom,488A.2d858(Del.1985).
这在日本法中更为明显。参见梁爽:“董事信义义务结构重组及对中国模式的反思———以美、日商

业判断规则的运用为借镜”,《中外法学》2016年第1期,第214-215页。

SeeNixonv.Blackwell,626A.2d1366(Del.1993).
需进一步探讨的是此完善路径与《最高人民法院关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题的规

定(五)》第1条的关系。该条明确规定控股股东等被告仅以关联交易已经履行了法律、行政法规或者公司章

程规定的程序为由抗辩的,法院不以支持。此规定并未否定完善程序审查路径,存在解释论的空间:完善程序

审查路径中,原告股东负有证明存在关联交易之初步证明责任。在举证责任第一次转移后,被告可通过决策

程序正当实现举证责任的第二次转移。如果原告仍然能够举证交易存在实质的不公正。举证责任将发生第

三次转移。此时,被告无法再次通过主张决策程序公正进行抗辩。而第1条适用的前提是原告已经证明关联

交易的存在,且该交易损害公司利益。其效果实质上等同于前述举证责任的第三次转移,而非第一次转移。
换言之,该条规定可以纳入举证责任反转之程序审查审查路径的整体框架中。

参见(美)莱纳·克拉克曼等:《公司法剖析:比较与功能的视角》,罗培新译,法律出版社2012年

版,第62页;《特拉华州普通公司法》第141(k)条。
参见《特拉华州普通公司法》第211(d)条。
参见《特拉华州普通公司法》第211(b)、211(d)条。

SeeCampbellv.Loew’s,Inc.,134A.2d852(Del.Ch.1957).
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之对比,公司法律制度以“股东为中心”的立法例,罢免程序规则更注重股东权利的实现。以英

国为例,首先,英国《2006年公司法》第168条规定,股东只要通过普通决议即可罢免董事,并

且该项权利不受其他任何协议的约束;其次,股东罢免董事不需要理由。即便公司章程规定采

用交错董事会制度,股东也能无理由的罢免董事;〔85〕再次,从实体权利的配置上看,任命尚缺

编董事和填补空缺的董事的权力是董事会与股东会的共享权力,且股东会就此事项作出的决

议效力要优于董事会的决议;〔86〕最后,英国《2006年公司法》第303条规定,适格的股东可以

要求董事召开临时股东会。董事根据实缴资本不低于5%的表决权股份持有者的请求,必须

召集会议。

从法的回应性的角度来看,公司法需要回应股东群体与董事群体的利益诉求。不同法域

的公司法律制度回应的侧重点各有不同。通常被冠以股东会中心主义的法律制度在客观上呈

现出回应股东群体利益诉求的样态。反之,董事会中心主义法律制度呈现出回应董事诉求的

样态。“股东会/董事会中心主义”与董事罢免程序规则存在较高匹配度。这也能反映出此类

程序规则促进股东与董事分权制衡,促进董事独立的重要性。基于我国股东偏好控制、公司法

律注重股东权利实现等现实,董事罢免程序规则的设计应注重回应董事利益。具体而言,宜以

特拉华州董事罢免程序规则为蓝本改进罢免程序规则,促进董事独立于股东。

四、余 论

公司通过设立程序规则,借助民主的组织决策程序吸收股东意思,形成有别于股东的自身

意思,实现了股东意思到公司意思的转化。公司法将决策的程序规则法定化,实质是认可程序

规则在组织层面的组织功能与自治功能,在行为层面的归属功能,并赋予其规范意义。程序规

则被法律所吸收,从组织规则变成组织法规范,其组织功能与自治功能得以进一步强化。由

此,公司意思的形成是否遵守民主的决策程序可作为判断公司是否为独立主体的标准。而这

可应用于认定特定行为可否归属于公司、公司决议行为的效力、股东等主体的行为的正当性等

问题上。

需指出,司法实践与学理研究就程序标准在公司独立性判断中的重要程度存在分歧。如

在揭开公司面纱领域,有观点指出,财务利益的实质分离以及资本充足等实质措施是确保公司

独立的核心,应当强化实质措施的审查而弱化包括程序在内的形式措施的审查。〔87〕汉斯曼
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〔85〕

〔86〕

〔87〕

戴维斯等,见前注〔66〕,第398页。
参见(英)丹尼斯·吉南:《公司法》(第12版),朱羿锟等译,法律出版社2005年版,第268页。

SeeJohnF.Dobbyn,“APracticalApproachtoConsistencyinVeil-PiercingCases”,Universityof
KansasLawReview,Vol.19,Issue2,1970-1971,pp.185-196.
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教授认为公司是否依据程序召开会议与机会主义行为的关联度不高,因而重要程度较低。〔88〕

相对地,也有观点强调程序是公司得以区别于股东的重要机制,未召开股东会是公司被认定为

股东“另一个自我”的重要考量因素。〔89〕对此,可从以下几点进行探讨:

第一,法人的本质历来存在意思独立与财产独立的分歧。〔90〕公司独立性的判断也可围

绕意思要素与财产要素展开。如独立核算有助于保障公司财产的独立。在判断公司财产独立

性上,独立核算是重要的判断标准。而决策程序具有保障公司意思独立的功能,与意思独立密

切相关。但决策程序对于财产独立的保障往往是通过意思独立这一中介实现。程序标准在财

产独立性判断中的重要程度相对不高。

第二,程序具有保障公司意思独立的功能,程序标准的适用应围绕这一功能展开。一方

面,在程序未能实现保障功能的场合,遵守程序而形成的公司意思可能并不独立。比如,控股

股东可能利用公司的决策程序形成利益输送的决议,进而损害公司、其他股东、债权人的利益。

这种情况下,需要将对公司意思独立性的审查从程序层面推进到实质层面。另一方面,在公司

意思独立得到保障,公司意思已经民主形成时,无须拘泥于程序标准。比如,若程序瑕疵并未

对股东参与会议,行使权利产生实际影响,公司意思并未受到损害,该程序瑕疵可被容忍。

第三,对于不同的公司,决策程序的设置及程序标准的适用也会有所差别。就上市公司等

公共性较强的公司而言,公司意思的形成更加依赖民主的决策程序。此时,更应重视程序标准

在判断公司意思独立性上的作用。且此类公司具有相当的规模,能够负担起足够的程序。对

于此类公司,可引入更多的决策程序,程序标准的适用范围也会因此适度扩张。就有限责任公

司等公共性较弱的公司而言,公司的意思与股东的意思难以区分,公司的意思独立更多是拟

制。对于此类公司可适当放松程序标准,在特定情形中,股东意思可被视为是公司意思,可归

属于公司。且此类公司的规模往往较小,难以负担过多的程序。针对此类公司,仅需规定基本

的决策程序。此时,为了应对公司意思独立性不足而产生的问题,法院不可避免地需要对决策

内容进行更多的审查。

就宏观而言,法律应以何种态度对待以决策程序为代表的保障公司独立的措施,需结合该

国对于公司独立的接受程度。在美国,股东协议经过原则无效到原则有效的转变。当公司独

立尚未成为常识性的观念时,法院多持有股东协议不能约束公司的立场。当公司独立性渐次
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SeeHenryHansmannandRichardSquire,“ExternalandInternalAssetPartitioning:Corporations
andTheirSubsidiaries”,inJeffreyN.GordonandWolf-GeorgRinge(eds.),TheOxfordHandbookofCorpo-
rateLawandGovernance,NewYork:OxfordUniversityPress,2018,p.269.

(美)R.W.汉密尔顿:《公司法》(第4版),刘俊海、徐海燕注,汤树梅校,中国人民大学出版社2001
年版,第107-108页。

邓峰,见前注〔4〕,第742页;张力:“私法中的‘人’———法人体系的序列化思考”,《法律科学》2008
年第3期,第105页。
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彰显时,公司独立于股东的观念也随之普及。法院转向协议可约束公司的立场。在我国,公司

组织法建设方兴未艾,公司意思独立未足够深入人心。基于此种现实,重视决策程序有利于进

一步促进公司独立观念的普及。

Abstract:Thecorporatedecision-makingprocedureensuresthatthecorporate̓sintentsareindepend-

entofitsshareholders.Beingtheessentialelementforcorporateindependentpersonality,independent

expressionofintentscouldhelpsuppressthenegativeeffectsoflimitedliability,furtheringtheimple-

mentationofthelimitedliabilityrulesincorporatelaw.Thecorporatelawofvariouscountriesinthe

worldgenerallyregulatethecorporate̓sdecision-makingprocedures.Proceduralrulesregardingdecision-

makingprocedureisthekeyelementforformulationofthecorporate̓sindependentexpressionofintent,

andthiskindofindependencewouldbeexemplified,maintainedandstrengthenedthroughouttheprocess

ofcorporatedecision-making.Thedecision-makingprocedurerepresentedbytheresolutionprocedureof

theshareholders̓ meetingistheconstituentelementoftheformationofthecorporate̓sintent,which

helpstoensuretheautonomyofthecorporate̓sintent.However,decisionsmadeintheformofshare-

holder̓sindividualdecisionandshareholderagreementsbypasstheproceduralmechanismofshareholder

meetings,whichwillunderminetheorganizationalandautonomousnatureofthecorporate,jeopardizing

theindependenceoftheintent.Therefore,weshouldbeawarethatshareholder̓sindividualdecisionand

shareholderagreementsarebynomeansthesameasresolution.Tomaintaintheindependenceofcorpo-

rate̓sexpressionofintent,itisnecessaryforthelegislatortointroducesafe-harborrulesregardingrelat-

ed-partytransactions,andrulesofrecallproceduresthatfavordirectors̓interestsshouldbeintroducedin

thecontextofdirectors̓recallresolutions.

KeyWords:IndependenceofCorporation;LimitedLiability;ProceduralRules;ShareholderAgree-

ments
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