
编者按：法学研究方法由立法论向解释论的转型

    本刊于岁末交界连续两期刊发了刑事诉讼法和民事诉讼法专题论文，其ztv衷是以两部诉

讼法的修订为契机，通过多名参与立法过程的学者对新修订的法律规范的理论解读，以表明编

者推动法学研究方法由立法论向解释论转型的意向和尝试。不过，由于种种原因，这两期专题

论文并非都能体现约稿意图和解释论风格，但倡导以解释论作为法学研究的重心、推动中国的

法解释学逐步形成，仍将成为本刊今后较长时期内持续探索的一个方向。

    法学研究与法律发展的互动关系不必赘述，法学研究的方法和路径选择与法律发展的水

平或阶段也息息相关。长期以来，我国法学研究的重心在于对现行法律的批判以及对未来法

律的建构（亦即本文所称的“立法论，，），这很大程度上根源于我国法律本身的严重残缺乃至空

白的基础和背景。在此发展阶段，进行大规模“拆迁”和整体“建筑”成为整个法律界的主要使

命和集体意识，加之立法的人才资源供给不足，法学家顺理成章地成为国家法律体系的建筑

师— 或直接参与立法、或以自己的研究成果为立法做准备，但法学家往往兼具学者和教师身

份、却鲜有区分两种不同角色的明确意识或行为自觉。于是，那些对现行法律尚一无所知的本

科生自进入法学院开始，所闻所见所思所想的都是对现行法律的“拆迁”和对未来法律的建构，

这种影响甚至在从事法律学习、研究和实务操作的整个生涯中，成为法律人的群体意识和思维

习惯。

    毋庸置疑，法律家群体的参与和强力推动对于新中国法律体系的建立功不可没。然而，如

果一个社会甚至法律群体对于本国现行法律的基本态度，不是尊重、遵守和适用，而是蔑视、批

判和推翻；解决法律缺陷的基本方法，不是通过合理解释加以完善、补救、补充和渐进发展，而

是弃之不理、在改革名义下自行其是，或等待遥远的未来出台另一部同样会有缺陷的立法打包

更换，那么中国社会的法治梦想又将何从开始？目前我国社会主义法律体系已基本建成，法律

制度的基础和背景已发生了根本变化，法学研究的任务和方法也应随研究对象而相应转型。

通过独立、深刻、系统的学术研究，为现行法规范的适用和解释提供合乎我国立法目的和法律

基本原理的理论诠释，并通过对现行法运行状况的持续跟踪和世界法律发展动态的准确把握，

为现行法律的渐进发展提供适应社会需求和时代发展的解释方法或理论根据。俗话说“画鬼

容易画人难”，相比天马行空地自由构建新法而言，在现行法律框架内进行合乎逻辑的理论诠

释或“修补”实际上对法学理论提出的要求更高。从目前学界的状况来看，由立法论到解释论

的研究方法转型依然任重而道远。
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