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算法解释权与算法治理路径研究

张 欣*

摘 要 面对日益紧迫的算法治理需求,算法解释权被提出,对用户和相关个体的自治性

加以尊重,为用户和相关个体的技术性正当程序权利奠定行使基础、避免算法危害成本外化和

弥散。欧盟《通用数据保护条例》在立法层面构建了限制和弱化版本的算法解释权,但通过数

据主体权利和数据保护影响评估制度在法律实施层面对其加以补强。但其仍然存在制度构造

不足、语句模糊不清、适用范围有限等问题。在构建本土化的算法解释权时,应当明晰算法解

释权在算法治理中的地位和功用,厘清其行使要件和核心内容,以社会嵌入性和应用领域为基

准探索精准化、场景化的衡量机制,打造内外兼具的技术协同治理机制。
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引 言

作为数字经济时代的“基础语言”,算法的效能不仅直接决定着决策效率、决策质量,还日

益对公私主体产生直接和间接的多维度影响。“算法经济”和“算法社会”的兴起使得算法的研

发、投资和应用成为了科技领域的新型增长点。但伴随着算法应用领域的不断扩展和延伸,算

法适用危机层出不穷,算法治理体系亟待健全和完善。为保证算法的公平性和透明性,各国政

策制定者纷纷探索具有适应国情的、智慧化的治理框架。但无论是以新型算法权利为基础展

开算法治理的欧盟,还是依托独立监管和外部审计进行算法治理的美国,都已不约而同地开始

关注算法可解释性的立法。我国的算法治理体系也在形成发展之中,算法可解释性以及算法

解释权无疑会成为制度设计的首要难点。鉴于这一主题在算法治理理论和前沿实践中的重要
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意义,本文以算法解释权为研究对象,首先从规范性视角分析其被提出并获得法律和技术共识

的三项理据。其次从具体制度构造切入,以欧盟《通用数据保护条例》(以下简称“GDPR”)为
基础样本,结合第29条工作组指南,系统深入地分析代表性立法的运作机理、策略逻辑和得失

利弊。通过分析欧盟在算法解释权立法过程中的重要经验和启示,结合我国算法应用和治理

现状,本文对如何构建行之有效的算法解释权提出四项对策建议。

一、算法解释权成为算法治理制度核心的三项理据

基于社会建构与文化情境,商业和市场逻辑下的算法常体现为一系列嵌入具体场景的自

动化决策。其之所以得到广泛应用,主要原因之一在于自动化决策的绩效表现常优于人类决

策。〔1〕由于规避了决策噪音的存在,算法决策的稳定性、准确性、效率性等优势常常更为突

出。〔2〕人类决策不仅在性能层面无法胜出算法,就决策过程而言,人类决策亦非完全透明。

虽然“算法黑箱”的存在常引发算法焦虑,但人脑决策也是黑箱。人类决策时常依靠“直觉”这
种难以量化的因素,即使是以专业、客观、公平为内核的司法决策,法官决策的影响因素也一直

呈现复杂性。〔3〕因此在讨论如何建构行之有效的算法解释权之前,首先需要厘清当人类决

策过程尚无法做到全知全悉时,为何各国立法者纷纷要求算法决策具备可解释性,并将其置于

算法治理议程的首要位置? 本节将从算法技术伦理、技术性正当程序以及算法运行危害成本

内化三个层面逐一探讨。
(一)算法解释权对用户和相关个体的自治性以尊重

算法解释权对于用户和相关个体具有独立价值。虽然在万物趋于高度量化的时代其价值

难以被数字化地呈现和衡量,但在算法社会中,算法解释权是保障和尊重个体自治性的首道屏

障,是机器学习和数据科学领域伦理规范的核心要素,被视为算法时代对抗数据个体的主体性

和自治性沦陷和丧失的“内在之善”。〔4〕汤姆·泰勒曾指出,人们自愿遵守法律并非出于恐

惧或者自利,实则出于对合法性法律和机构的尊重。〔5〕以中立、无偏、诚实、公正、文明以及
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尊重公民权利为内核的程序本身就具有独立性价值,会对个体行为和感知产生积极影响。〔6〕

由此检视当下高速运转、广泛适用、影响深远的算法决策,可以发现当人类争先授权机器做出

可能无法逆转的公私决策时,赋予用户或者相关个体获得解释的权利不仅具有工具层面的必

要性,更具有规范层面的正当性,是技术时代尊重个体主体性、自治性和人格尊严的基本要求。

从工具视角而言,算法解释权有助于增加人们的算法信任,提升个体接受算法决策的意

愿。人类技术采纳行为规律表明,社会面对失去掌控、无从理解、难以救济的新兴技术常会出

现焦虑、恐惧甚至厌恶状态。〔7〕伯克利·戴佛斯特等人通过实验发现了“算法厌恶”的认知

现象。该现象表明尽管人们已经意识到算法与人类决策相比在预测和评估等领域具有稳定

性,但当算法在一项预测性决策中出现与人类决策相同概率的失误时,人们对算法会更快失去

信心,并表现出算法厌恶的行为模式。〔8〕不过后续研究表明,虽然人们对算法的预期和信任

不足,只要增加人们对算法决策过程的掌控感,算法厌恶情绪会得到明显缓解。在该项实验

中,当赋予被试者对算法决策在一定区间范围内调整和修正的权利时,受试者就已表明更有兴

趣继续使用算法。〔9〕由此可见,当参与者享有自治性空间和控制能力时,算法信任会有所提

升。在价值层面,算法解释权体现了技术社会对人性化的关照和尊重,体现了现代社会应当具

有“道德可理解性”〔10〕的诉求,蕴含了算法决策应当符合公平、公正、无偏的内涵和治理目标。

更为深层的意义上,当社会空间被信息化,人们的过去、现在和未来都被简化为信息存在时,算

法解释权是让人们接受计算化趋势和数字化治理的一个关键联结。〔11〕正如劳伦斯·索勒姆

指出的,提供合理、充分的解释是撬动自动化与人格化互动关系的重要节点。〔12〕

(二)算法解释权为用户和相关个体的技术性正当程序权利奠定行使基础

与人类决策相比,算法决策存在本质不同。对于受到决策影响的用户和相关个体而言,适

用于传统决策时代的知情权、参与权、异议权和救济权面临诸多挑战。首先,算法模型的存在
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和运行常处于保密状态,使得相关公众无从知晓其切身利益可能受到机器决策的干预和影响。

其次,即使算法运行的事实已被知晓,但控制者常藉由商业秘密或者知识产权为合法理由拒绝

披露实际操作原理。再次,即使算法底层代码和运行原理被全面披露,技术性知识鸿沟导致监

管者无从问责,数据主体难以有效行使参与权、异议权和救济权。〔13〕面对算法决策带来的诸

多挑战,算法解释权成为监管者和数据主体逃脱算法操纵并重获控制的关键一环。2016年威

斯康星州最高法院审理的卢米斯案件以及一系列针对COMPAS软件的争论就可深度展现前

述三项挑战,以及算法解释权在辅助个体行使正当权利时的重要功用。〔14〕

在卢米斯案件中,被告通过正式程序获知其将接受COMPAS软件提供的累犯风险评估,

但浮于形式、流于表面的“知情权”不仅限制了被告的抗辩权,算法决策的复杂性、技术性也限

制了法院的理解和判断。该案刑事诉讼被告卢米斯主张基于群体行为数据的累犯风险评估存

在准确性和科学性风险,侵犯了被告人享有的单独并在准确信息基础上接受审判的权利。卢

米斯进一步指出,他虽处于反驳COMPAS风险评估的最佳位置,但却无法仅基于开发者在预

测报告中提供的有限信息进行质疑,除非他能够知晓影响分数的因素被赋予的权重以及风险

评分的运行逻辑。〔15〕面对这一诉求,开发者Northpointe称卢米斯所需获知的信息具有专有

性,无法向卢米斯以及一审法院公开其评分决策所涉因素的具体权重,但COMPAS生成的评

估分数具有科学性和准确性。虽然这一观点得到了纽约州刑事司法部门研究报告的支

持,〔16〕但质疑的意见此起彼伏。〔17〕面对众说纷纭的判断,审理法院虽然尽量克制和专业,但

正如雪莉·阿布拉罕森法官在协同意见中所指出的那样,法院“缺乏对COMPAS的理解是一

个重大问题”,而“法院因此需要得到帮助”。〔18〕她进一步指出,法院考虑COMPAS是否符合

正当程序的前提是审判记录中已经提供了有意义的推理过程来阐述该工具的相关性、优势以

及弱点。〔19〕量刑法院为国家、被告以及公众提供具有透明性和可理解的解释不仅为上诉法

院审查提供了基础,还会增加一审法院对新型决策辅助工具的认知。〔20〕因此,虽然威斯康星
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州最高法院在判决中指出,在限制和谨慎使用的建议被充分考虑的情况下,一审法院在量刑中

使用算法风险评估软件并未违反被告的正当程序权利,但仍然应当在未来审理过程中对风险

评估算法的使用提供充足的程序性保障措施,包括在预测报告中明确指出评估的优势、相关性

以及不足。〔21〕

由此可见,要解决这一难题,从贴合技术架构规律的视角出发,使相关主体在算法决策全

过程获得知情权、参与权和异议权需要打开闭环决策回路,切实赋予主体知晓并理解算法运行

逻辑的权利,〔22〕进而为公众践行正当程序权利提供行动基础。综上可知,理解算法运作的机

理是对可能过大的算法权力予以抵消和施以监督的重要前提,是用户行使技术性正当权利的

先决基础,是避免算法决策武断和恣意,保证算法决策可信、正当和理性的重要约束机制。

(三)算法解释权有助于避免算法运行危害成本的外化和弥散

从立法、执法到司法,从资源分配、战略部署到责任认定,一系列公共和商业决策正由算法

辅助或者替代执行,日益显著地发挥着系统性和累积性效果。这些算法通过对公民数字身份

加以重构,创造了数字化的阶层和类别。在类别重构的过程中,算法决策的系统性和反复性使

得在某一领域遭遇算法歧视的主体被结构性锁定,导致其未来的发展和机会受到系统性不利

限制。〔23〕但面对算法运行的危害成本,目前却尚无有效的治理措施将其内部化。相反,由于

算法决策建立在数据和信息基础上,面对适用算法造成的不良影响,控制者常以其不具有侵权

或者故意的主观意图为借口,借助技术复杂性和不可解释性转移算法责任。〔24〕这种将算法

责任承担藏匿于技术盾牌之后,希冀逃避算法干预义务、避免承担不利算法责任的做法已经客

观上成为算法治理的巨大难题。面对这一挑战,监管者需要在清晰知晓算法运作逻辑的基础

上,更新创制出算法责任规则。目前这一制度的缺位给算法控制者推卸法律责任、放任不良运

行成本的外化提供了监管套利的空间。

例如,前哈佛数据隐私实验室主任拉坦娅·斯威妮怀疑非洲裔美国人受到了美国互联网

在线搜索和广告服务的歧视性对待。她发现在谷歌搜索引擎输入经典非洲裔美国人姓名后,

搜索结果的自动配比与刑事犯罪、逮捕记录等负面信息呈现显著相关性。对于这一指控,谷歌

及相关网站强烈否认,并以不可解释性这一技术借口进行反驳。〔25〕谷歌指出,搜索引擎算法

的主要设计因素是点击率最大化。而人们具体点击的原因无从知晓且无法解释。其算法更多
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体现为与投票机类似的中性功能,无法对用户搜索或者表达行为施以影响。〔26〕在无从知晓

或系统理解一项算法设计的代码、架构、数据以及运行逻辑时,人们几乎无法对此类反驳进行

有效的挑战、回应或裁决。〔27〕故清晰认知和了解算法运行逻辑是判定算法行为主体责任的

客观需要。算法解释权要求算法设计者和使用者对模型设计目的、历史以及特定决策原因做

出具有意义的逻辑性阐释,不仅可以在一定程度上防止算法控制者逃避责任承担的问题,还可

以协助确定算法影响的消极程度从而为监管干预提供介入指引和制度基础。〔28〕

综上所述,算法解释权以及算法可解释性成为了算法归责的重要依据。即使立法者无意

为算法决策单独创建一套归责规则,为避免算法运行危害成本的外化,防止社会不公的弥散,

立法者也需要建立基础性、前置性的规则作为规制基础。〔29〕确保算法设计具有可追溯性、决

策具有可解释性是规则建立的基石。

二、算法可解释性立法样本剖析:GDPR的启示与镜鉴

由于算法可解释性蕴含上述规范价值,目前已经获得多国立法者的广泛共识。〔30〕纵览全

球有关算法治理的相关立法,欧盟立法是值得深入分析和关注的经典样本。通过在GDPR中赋

予数据主体一系列新型算法权利,欧盟强化了个体对自动化决策的控制权和影响力,构建了以个

体赋权为核心路径的算法治理规则体系。为避免算法运行危害成本的外化和弥散,在个性化的

算法解释权之外,立法者还通过敦促控制者建立内部问责制度,践行数据保护影响评估建立起持

续性、动态性和系统性的系统问责路径。〔31〕本节通过对GDPR整部立法进行系统分析,结合第

29条工作组发布的指南(以下简称“AP29指南”)〔32〕深入剖析欧盟的算法治理思路。以算法解

释权为核心检视对象,系统阐释其构建机理和得失利弊。本节提出,GDPR虽然在背景引言中构

建了限制和弱化版本的算法解释权,但通过知情权、访问权等数据主体权利结合数据保护影响评

估制度,欧盟在法律实施层面建立了组合和强化版本的解释权框架。〔33〕

·0341·

中外法学 2019年第6期

〔26〕

〔27〕

〔28〕

〔29〕

〔30〕

〔31〕

〔32〕

〔33〕

SeeFrankPasquale,supranote24,pp.39-40.
SeeFrankPasquale,supranote24,pp.39-40.
SeeJackBalkin,supranote23,pp.1217-1241.
SeeJackBalkin,supranote23,pp.1232-1240.
SeeGovernmentofCanada,“DirectiveonAutomatedDecision-Making”,2019,https://www.tbs-sct.

gc.ca/pol/doc-eng.aspx?id=32592,lastvisitedOctober15,2019.
MargotKaminski,“TheRighttoExplanation,Explained”,BerkeleyTechnologyLawJournal,Vol.

34,No.1,2019,pp.201-208.
Article29DataProtectionWorkingParty,“GuidelinesonAutomatedIndividualDecision-makingand

ProfilingforthePurposesofRegulation2016/679”,February6,2018.
本部分观点受到BryanCasey,AshkonFarhangi,RolandVogl,“RethinkingExplainableMachines:The

GDPR̓sRighttoExplanationDebateandtheRiseofAlgorithmicAuditsinEnterprise”,Vol.34,No.1,Berkeley
TechnologyLawJournal,2019,pp.145-187的启发。
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(一)算法治理的关键条款:GDPR第22条反对仅基于自动化个人决策的权利

GDPR第22条是整部立法中最为直接地对自动化决策以及识别分析进行规定的核心条

款。该条文以赋予数据主体不适用仅基于自动化个人决策约束的反对权为基础保护机制,以

例外情形下要求数据控制者采取适当保障措施为强化保护机制,结合所涉数据的敏感程度,打

造了保护数据主体自主性的多层次联动体系。条文中的核心概念“仅基于自动化的数据处理”

需引起注意。这是指一项自动化决策制定过程中完全没有人工干预。相反,若在决策过程中

有实质意义上的人工干预,则不属于本条规定的对象范围。但为避免数据控制者投机性地规

避条款,AP29指南中表明人工干预应当具有实质性监督意义,应当由具有权限和能力对决策

结果进行改变和影响的人执行。〔34〕

进一步而言,该条虽然以限制企业对数据主体使用具有法律影响或者类似重要影响的完

全自动化决策为目的,但考虑到实践中场景和利益的多元化,因而规定了(a)合同履行、(b)经

欧盟或者成员国法律授权以及(c)基于数据主体明确同意这三种可以对数据主体适用自动化

决策的例外情形。虽然该三项例外情形可以作为自动化处理的合法和适当基础,但考虑到实

践中自动化决策所涉双方力量对比悬殊的现状,第22条在第3款提出即使属于(a)(c)两款中

规定的例外情形,数据控制者也不应消极放任,而是应当“采取适当的措施”保护数据主体的权

利、自由和合法利益。此处的“适当措施”指向数据主体获得与反对权相关的衍生权利,包括获

得人工干预、表达其观点以及提出异议的权利。

第22条对于完整理解GDPR算法治理思路十分重要。鉴于自动化决策的专业性、复杂

性,欧盟立法者并未像美国一样直接诉诸于外部问责机制,而是以立法限制的方式赋予数据主

体不受仅单纯自动化决策支配的权利。这一条文设计充分考虑了算法问责成本高昂、信息获

取不足导致外部监督乏力等实践现状。〔35〕当控制者具有合法正当的适用理由时,欧盟立法

者通过深入到自动化决策双方的互动机制之中,在逻辑层面构筑了表达权、异议权和获得人工

干预权,与反对权形成联动,搭建起保护个体算法权利的基础体系。考虑到个体享有的三项权

利在实施层面可能遇到困难和挑战,GDPR在背景引言中引入算法解释权概念,确保数据主体

在实质层面理解一项自动化决策作出的逻辑和依据,以作为第22条数据主体有效行使反对

权、表达权、异议权等算法权利的制度基础。后文的分析将进一步表明,背景引言的算法解释

权与第13、14条赋予数据主体的知情权有机耦合,从实质和形式两个层面系统保障数据主体

获知决策相关信息,确保其具有提出异议并获得人工干预的信息能力。
(二)限制和弱化版本的算法解释权:GDPR背景引言71
依据第22条设定的治理结构,结合上文中算法解释权预期实现的三项价值为分析框架,
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〔34〕

〔35〕
SeeMargotKaminski,supranote31,p.205.
AnsgarKoene,ChrisClifton,YohkoHatada,HelenaWeb,RashidaRichardson,“AGovernance

FrameworkforAlgorithmicAccountabilityandTransparency”,April2019,p.1,http://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/624262/EPRS_STU(2019)624262_EN.pdf,lastvisitedNovember15,

2019.
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可以对GDPR背景引言71所规定的自动化决策解释权进行梳理和分析。总体而言,欧盟立

法者在背景引言中设定了弱化和限制版本的解释权。这一策略体现了立法者在技术发展、商

业秘密和知识产权制度等多元利益间寻求微妙平衡,彰显了立法层面的克制和谨慎。就当前

技术发展阶段而言,机器学习模型设计仍然需要在模型可解释性与决策准确性之间权衡取

舍。〔36〕若冒然实施完整版本的算法解释权可能会损失决策绩效,成为扼杀创新和技术发展

的制度障碍,从而对社会效用带来不利影响。但仅依靠弱化和限制版本的算法解释权难以达

成三项预期价值。

首先,背景引言算法解释权的适用场景未能突破第22条设定的仅基于自动化决策的限

制,对于在实践中广泛存在的人机结合决策场景无法适用,故对数据主体的自治性和主体性保

障不足。其次,背景引言算法解释权语句规定模糊,制度构造仍存多处缺陷,难以作为用户行

使抗辩权的基础。例如,条文中“对评估后作出的决定”这一限定表述表明此处的解释权是存

在于事后阶段且面向一项具体决定的。若无其他规范支撑,难以从现有条文中推导出数据主

体获得系统性解释以及事前和事中解释的权利。仅聚焦于事后阶段的解释权无法给数据主体

妥当全面地提供到底是否应当明确同意接受一项自动化处理的判断,造成权利行使与系统运

行的断裂与错位,并未与第22条良好衔接。此外,算法解释权的内涵、标准等核心内容规定阙

如。背景引言71中对于控制者应当提供的解释内容语焉不详,数据主体难以据此主张要求获

得有关模型设计原理、变量特征、变量权重等核心解释内容。因此,背景引言71设定的解释权

版本难以保障数据主体做到实质意义上的知情,无法成为参与、异议以及获得救济等正当程序

权利的行使基础。最后,背景引言的算法解释权难以避免算法运行危害成本的外化和弥散。

一方面,背景引言71以数据个体为基础,限制了数据主体采取集体行动的制度空间,无法有效

应对自动化决策在社会层面带来的潜在系统性问题。另一方面,背景引言的算法解释权对设

计者探索更具解释性算法模型的激励作用有限。正如准确的产品质量评级制度可以激励生产

者做出更好的符合优质评级的产品一样,〔37〕算法解释权制度本可以成为帮助算法设计者提

升系统可解释性和透明度的有力激励,但背景引言的算法解释权呈现限制和弱化特征,未能从

实质层面为算法开发者在设计阶段提供明确清晰的行动指引,难以实现避免算法危害成本外

化和弥散的功用。

(三)补强算法解释权的数据权利条款:以GDPR第13-15条和第35条为例

虽然GDPR生效后算法解释权的相关规定一度引发了行业恐慌和担忧,但背景引言不具

有单独的法律效力,〔38〕同时立法者受到诸多限制,导致立法层面的解释权趋于弱化。但鉴于
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〔36〕

〔37〕

〔38〕

MadalinaFiterau,“Trade-offsinExplanatoryModelLearning”,March2012,https://www.ml.
cmu.edu/research/dap-papers/dap_fiterau.pdf,lastvisitedOctober20,2019.

CynthiaRudin,“StopExplainingBlackBoxMachineLearningModelsforHighStakesDecisions
andUseInterpretableModelsInstead”,NatureMachineIntelligence,Vol.1,2019,p.210.

LilianEdwards,MichaelVeale,“SlavetotheAlgorithm? WhyaRighttoanExplanationisProba-
blyNottheRemedyYouAreLookingFor”,DukeLaw & TechnologyReview,Vol.16,No.1,p.21,50.
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解释权对算法治理的重要意义,欧盟监管机构提出在实施层面打造更为普遍和强化版本的算

法解释权策略。〔39〕欧盟执法机构希望借鉴数据生命周期管理的视角,通过GDPR第35条数

据保护影响评估制度与解释权条款协同配合,从而促使自动化决策在整个设计和运行周期内

受到监督、评估和审计。〔40〕此外,由于欧盟的算法治理路径被牢固镶嵌在数据治理框架之

中,因此虽然背景引言71的算法解释权完整性阙如,但GDPR第13-15条赋予了数据主体

知情权、访问权。通过获得这些数据权利,数据主体在一定程度上获得了补强和组合版本的算

法解释权:

首先,第13条和第14条赋予数据主体知情权,在一定程度上弥补了背景引言解释权在事

前阶段关照不足的缺陷。如前所述,背景引言的算法解释权仅聚焦于一项自动化决策的事后

阶段,而在事前和事中阶段未能对数据主体提供有力的制度支持。第13条和第14条规定了

数据控制者收集信息和获取个人数据时应当履行的事前通知义务,可以为数据主体告知其目

的等信息奠定制度基础。具体而言,第13(1)(c)条和第14(1)(c)条要求控制者在收集信息时

向数据主体提供个人信息处理目的以及处理法律基础的相关信息。第13(2)(f)条和第14(2)

(g)条规定控制者在获取个人数据时,应当向数据主体提供自动化处理过程中运用的逻辑以及

该种数据处理对数据主体的重要性和可能产生的后果。其中,“自动化处理运用逻辑”的信息

包括处理过程背后的原理或者决策做出的标准。AP29指南表明,虽然数据控制者无需总是

尝试解释或者全部披露其使用的复杂算法,但其提供的与原理基础相关的信息必须是对数据

主体有意义的。依据指南示例,这些信息包括设计时考虑的主要特征、信息来源相关性以及该

原理可能导出的任何结论。〔41〕在具体呈现方式上,背景引言60以及AP29指南要求数据控

制者应当以“易见、易懂、易读”的方式提供真实的、切实可能产生的影响类型示例,包括以可视

化技术等方式呈现。〔42〕

其次,第15条赋予数据主体访问权在一定程度上弥补了背景引言解释权未能覆盖事中阶

段的立法缺陷。依据该条,数据主体有权向控制者确认与其相关的个人数据是否正在被处理,

以及有权要求访问与其相关的个人数据并获知详细信息。这些信息包括处理目的、相关个人

数据的类别、自动决策机制和识别分析过程中运用的逻辑、该种处理对数据主体的重要性以及

可能产生的后果等内容。赋予数据主体在“数据处理过程中”的访问权客观上起到了部分行使

事中阶段解释权的效果。AP29指南中指出,如有必要,控制者可以提供支持让专家进一步验

证自动化决策的工作过程。这也从专业性方面为数据主体获得更有意义的事中解释提供了指

引。但遗憾的是,无论是第13、14条规定的知情权,还是第15条规定的事中阶段访问权,都限

定于第22条设定的仅基于自动化决策情形,自动化处理作为决策辅助的情形未能被涵盖其
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〔41〕

〔42〕

SeeBryanCaseyetal,supranote33,pp.187-188.
SeeBryanCaseyetal,supranote33,pp.169-176.
SeeArticle29DataProtectionWorkingParty,supranote32,p.13.
SeeArticle29DataProtectionWorkingParty,supranote32,p.13.
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中。与此同时,无论是事前阶段的知情权还是事中阶段的访问权,均先于一项自动化决策的完

成而存在,数据主体由此获得的解释只局限于系统功能,而无法支持数据主体获得更具实质意

义的针对一项具体决策的事后解释权。〔43〕虽然理论层面第13-15条与背景引言71创设的

解释权有机组合后可以形成较为完整的解释权,但前述个体权利路径在实践层面面临的诸多

限制仍然使得这一方案难以周全保障算法治理的有效性。因此,应当寻找一种平衡和互补的

方案,在个体权利路径之外创设撬动数据控制者责任的机制,弥补个体权利路径激励不足的问

题。

在这方面,GDPR第35条确立的数据保护影响评估制度被欧盟数据监管机构作为与背景

引言算法解释权协同发挥治理效果的补强方案而引发关注。〔44〕该条着眼于数据控制者的隐

私风险管理责任意识,有效弥补了个体权利路径的种种局限。首先,第35条要求控制者在数

据处理前就应进行数据保护影响评估,有助于数据主体在事前阶段获得行使解释权所需的核

心信息。有学者指出第35条(1)款与第22(1)款措辞上惊人的相似性并非巧合。两者相互结

合会产生强大的协同治理效应。〔45〕与此同时,数据保护影响评估并非仅局限于设计阶段,立

法者要求其在循环、连续的基础上使用,体现了动态性、多层次、以数据主体为中心以及闭环治

理的特性。其次,第35条突破了第22条、13-15条以及背景引言71对于自动化决策类型的

局限性规定,弥补了GDPR在人机结合决策场景的立法空白。依据条文可知,其不仅适用于

第22条(1)款规定的单独自动化决策的情形,还包括“非完全自动化”的决策情形。〔46〕由此

可见,数据保护影响评估制度要求控制者在处理前开始实施,贯穿设计、运行、部署、结束等全

周期,是一种动态性的责任机制。为切实保障数据保护影响评估的实施效果,GDPR在罚则部

分规定,未执行第35条数据保护影响评估义务的控制者将会被处以一千万欧元或者上一财务

年度全球营业总额2%的罚款。这一机制将算法管理成本转移到控制者,形成了风险管理的

闭环和危害风险外部化的转移。〔47〕

综上可知,考虑到算法治理的复杂性和动态性,GDPR在立法层面采取审慎和克制的立法

思路,于背景引言71中设定了限制和弱化版本的解释权。但在具体实施层面,知情权、访问

权、数据保护影响评估制度分别在事前、事中和事后阶段补强了背景引言的解释权框架,通过

对数据主体和数据控制者“双管齐下”,实现了数据治理和算法治理的系统联结。表一通过梳

理构建算法解释权的关键要素对算法解释权的立法思路进行系统总结。由表一可见,组合版
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SandraWachter,BrentMittelstadt,LucianoFloridi,“WhyaRighttoExplanationofAutomated
Decision-MakingDoesNotExistintheGeneralDataProtectionRegulation”,InternationalDataPrivacy
Law,Vol.7,No.2,2017,pp.83-84.

SeeBryanCaseyetal,supranote33,pp.169-176.
SeeBryanCaseyetal,supranote33,p.179.
SeeArticle29DataProtectionWorkingParty,supranote32,p.24.
参见程莹:“风险管理模式下的数据保护影响评估制度”,《网络与信息安全学报》2018年第8期,第

68-69页。
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本的制度设计不仅作为数据主体行使知情、参与、异议和补救的行动基础,还作为贯穿算法设

计、测试、部署、完善等多环节的重要监督机制而存在。

表1 GDPR背景引言算法解释权与补强条文组合机理

构建算法解释权的关键要素
GDPR背景引言71设定的

算法解释权

GDPR相关条文对算法解释权

的补强规定

1.自动化决策

的类型

单独自动化决策 有规定 第22条

人机辅助情形决策 无规定 第35条(3)款(a)项

2.所涉自动化

决策具体阶段

事前 无规定

第13条(1)(c)+(2)(f)

第14条(1)(c)+(2)(g)

第35条

事中 无规定
第15条(1)(h)

第35条

事后 有规定 第35条

3.解释内容

收集数据的信息 有规定 第13条、第14条

运行逻辑(数据处理

背后的推理知识)
无规定

第13条(2)(f)

第14条(2)(g)

第15条(1)(h)

系统功能 无规定 第35条(7)款

设计目的 无规定
第13条(1)(c)

第14条(1)(c)

具体处理决定 有规定

处理重要性 无规定
第13条(2)(f)

第14条(2)(g)

设想用途

预期后果
无规定

第13条(2)(f)

第14条(2)(g)

组合版本的算法解释权体现了立法者在商业秘密保护、知识产权保护、算法问责等多元目

标间寻求微妙平衡,通过建立数据主体的权利行使机制和数据控制者的保护责任机制打造算

法治理的二元协同框架。〔48〕但组合版本的算法解释权仍存在诸多局限。首先,各条文在综

合适用时边界不清,数据主体难以清晰知晓到底应当如何策略性地对上述条文进行组合适用

从而为自身获得抗辩权能奠定基础。其次,数据质量控制虽然对保障算法可靠性具有重要作
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用,但仅对控制、防范和解决算法模型依赖的数据偏误具有较好效果,对于模型设计偏误难以

全面覆盖。最后,GDPR整部立法中未能明晰控制者提供算法解释的衡量标准。这一核心内

容的缺失可能导致算法解释流于形式。正如有批评指出的,向用户提供流于形式的算法解释

百害而无一利,因为其可能为控制者作恶提供“虚假的掩饰”。〔49〕但无论如何,作为算法可解

释性落实在立法层面的经典样本,GDPR仍然值得各国立法者深入探究并有选择地予以借鉴。

三、算法解释权构建的本土化建议

在进一步深入探讨算法解释权和算法治理的完善方案之时,还需清晰认知算法治理的根

本原则和所应遵循的根本规律。依据不断提升的算力和海量扩充的数据,算法技术被内嵌于

平台经济和技术社会的多元场景之中,不断更新和扩充着自己的角色。在日益复杂的算法应

用场景中,其扮演着相互交织的三重角色。首先,算法依据特定计算模型将数据转化为可预期

结果,作为高效、精准的编码程序体现为纯粹的工具价值,是一种技术和物质存在。其次,算法

逐步超越程式推理系统,作为基础设施嵌入到平台经济和技术社会之中,将时间、空间、关系和

话语等多种社会要素相互连接,扮演辅助人类在特定场景下进行资源再分配的中介性角

色。〔50〕再次,端赖于自身计算精准、运转高效、超出人类计算能力的特质,算法在众多场合成

为人类决策的“代理人”和“接管人”,〔51〕开始担当自主决策的主体,并成为“社会权力”的构成

部分。在第二和第三层面上,作为“社会权力”的算法通过分类、排序、过滤、推荐、预测、评估等

技术组合,直接塑造人们被对待的方式和预期机会,对社会关系和社会秩序予以重塑。〔52〕从

纯粹的计算工具到中介性基础设施,再到人类决策的“代理人”和“接管人”,算法的社会嵌入性

不断增加,在人类构建的社会秩序中完成了执行性角色到代理人角色的转换。因此,在谈论算

法治理时,绝不应将其视为社会生态之外单纯的技术存在,而须关注其在代码基础上不断重塑

社会秩序的决策能力。〔53〕正如有学者指出的,算法通过不断接管人类决策已经成为实质意

义上社会秩序中权力部署的一部分。〔54〕因此,在对社会、文化和各种制度结构不断发挥嵌入
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〔49〕

〔50〕

〔51〕

〔52〕

〔53〕

〔54〕

SeeToonCalders,IndréŽliobait,“WhyUnbiasedComputationalProcessesCanLeadtoDiscrimi-
nativeDecisionProcedures?”,DiscriminationandPrivacyintheInformationSociety,Vol.3,2013,pp.43
-57.

参见孙萍:“如何理解算法的物质属性———基于平台经济和数字劳动的物质性研究”,《科学与社

会》2019年第3期,第50、52-53页。

DavidBeer,“TheSocialPowerofAlgorithms”,Information,CommunicationandSociety ,Vol.
20,No.1,2016,p.5.

Ibid.,p.2.
SeeDavidBeer,supranote51,p.4.
SeeDavidBeer,supranote51,p.11.
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性影响时,仅要求算法保证计算准确和运转高效已经无法与其作为“社会权力”的角色相匹配。

这其中蕴含的紧张关系可借由韦伯对形式理性与实质理性的区分来阐明。在韦伯的语境

中,形式理性体现为“超越个别、具体的,以普遍、抽象的规则和可计算的程序为依归,在追求目

标的过程中作出合理的安排”。〔55〕例如“纯粹从技术上看,货币是最为完善的经济计算手段,

即在经济行为取向的形式上是最合理的手段。”〔56〕但工具和形式本身有效并不必然服务于

“正确的目的”,并不一定与道德或者其他形式的价值观所符合。〔57〕因此,韦伯指出“货币计

算形式上的合理性本身丝毫不说明事务的实质分配的方式……形式上的合理性只有与收入分

配方式相结合,才能说明物质供应的方式。”〔58〕这一规律亦可投射到算法治理领域。从根本

上而言,算法的治理应当实现形式理性与实质理性、工具理性与价值理性的平衡,一方面要实

现算法作为技术工具的功利最大化,另一方面要实现算法作为中介者和决策代理者在价值承

载上的最大化。换句话说,算法治理架构的设定不仅需要促进算法实现基于计算、竞争、效率、

客观等优势的形式理性,还需要打开算法作为社会权力的维度和视角,确保其决策过程和决策

结果是公平、可信、可责的,将其视为权力理性的一部分,〔59〕秉持这一原则有助于实现算法治

理的有序高效,兼顾算法治理的正当性及其对经济社会的总体影响。

从权力约束机理来看,首先需要在现有规则体系中为人们知晓、理解、选择和干预算法决

策开辟入口,而算法解释权正是搭建入口的重要方案之一。下文将结合算法解释权蕴含的三

项规范价值和欧盟立法样本的经验,对算法解释权构建的本土化路径提出四项建议。

(一)明晰算法解释权在算法治理中的地位和构建策略

如前所述,算法解释不仅是构建算法规制框架的关键节点,也是避免算法决策恣意武断、

有效约束算法决策的前提。〔60〕就当下技术发展阶段而言,算法解释权对构建有效的算法治

理制度还具有两项特殊功用。依据算法开发的客观情况,算法模型的不可解释性主要由两种

原因导致:其一在于为完成具有挑战性的决策任务,算法模型在设计上具有复杂性,从而一定

程度上牺牲了可解释性。但反观人类技术的发展规律,当立法设计更加主动、动态地响应技术

发展时,技术创新和应用才有可能带来更为积极的整体社会效用。因此虽然技术行业常以客
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〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

〔59〕

〔60〕

张德胜、金耀基等:“论中庸理性:工具理性、价值理性和沟通理性之外”,《社会学研究》2001年第2
期,第35页。

王俊敏:“韦伯的理性‘进步’及其意义问题”,《社会学研究》2011年第2期,第112页。
参见(德)马克思·韦伯:《韦伯作品集(V):中国的宗教;宗教与世界》,康东、简惠美译,广西师范大

学出版社2004年版,第458-460页;(德)马克思·韦伯:《韦伯作品集(Ⅶ):社会学的基本概念》,顾忠华译,
广西师范大学出版社2005年版,第32页译注。

(德)马克思·韦伯:《经济与社会》(上卷),林荣远译,商务印书馆1997年版,第129页。

SeeDavidBeer,supranote51,pp.1-13.
FrankPasquale,“TowardaFourthLawofRobotics:PreservingAttribution,Responsibility,and

ExplainabilityinanAlgorithmicSociety”,OhioStateLawJournal,Vol.78,No.5,2017,p.1239.
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观技术限制作为反对算法解释权立法的有力借口,但算法解释权的相关立法其实可以为技术

开发者探索更具透明性和高性能的技术模型提供充足的制度激励,平衡市场收益和社会福利,

更大程度地释放技术价值。算法模型不可解释性的另一原因在于开发者的商业逐利本

性。〔61〕商业秘密和知识产权制度使得算法开发活动罩上了一层神秘色彩。诸多学者主张算

法解释权与商业秘密和知识产权制度存在冲突。〔62〕但深究这一问题的根源可以发现,借助

商业秘密与知识产权制度的强力保护,算法开发者不仅在与算法可解释性相关的技术开发上

怠于行动,其甚至具有将算法模型不断复杂化,借助复杂性和黑箱性获利的情形。〔63〕因此,

在立法层面赋予数据主体获得解释的权利,要求设计者履行算法解释义务,以此为突破点将设

计者和控制者纳入到算法归责框架之中,扭转和约束技术创新中资本不当逐利引发的监管困

境,如此方能有力保护公众免受算法不当侵害。

明晰了算法解释权在算法治理中的功用之后,需要据此结合实践情况选择适当可行的立

法策略,分别在短期、中期、长期设定精细化的规则和配套措施,逐步解决算法可解释性的现实

局限。欧盟立法者在与代表商业秘密和知识产权利益的主体的立法博弈中虽然有所妥

协,〔64〕仅设定了限制和弱化版本的算法解释权。但在机制设计上,其方案设计逻辑十分清

晰。欧盟立法者并未孤立地看待算法解释权,而是将这一权利嵌入到第22条代表的算法治理

架构之中,通过对数据主体和数据控制者“双管齐下”促使算法解释权与数据主体权利以及数

据控制者义务等制度设计相辅相成,实现数据治理和算法治理的系统联结,盘活了算法解释权

在整体机制设计中的多重功用。算法解释权实质上是立法者设计的促进算法透明度的个性化

措施,能够较好地依据算法应用的多元化场景为个人提供灵活和及时的制度保障。但如前所

述,个体路径具有离散性特点,无法对算法系统有效问责,且偏误纠正能力十分有限。因此,立

法者在机制设计时,还可考虑将个性化的算法解释权与系统性的算法问责制度有机勾连,将算

法解释权作为连接算法影响保护和算法归责的重要连接点,持续、动态并贯穿始终地对算法展

开引导和监督。〔65〕通过探寻兼具个体利益和集体行动的治理框架,实现个体化和系统化治

理路径的深度融合,更好地发挥协同效果,实现治理目标。

(二)厘清算法解释权的行使要件和核心内容

GDPR的立法经验启示我们:算法解释权是一种新型权利,当其内核未能厘清、衡量标准
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〔61〕

〔62〕

〔63〕

〔64〕

〔65〕

SeeCynthiaRudin,supranote37,p.209.
SeeGuidoNotoLaDiega,“AgainsttheDehumanisationofDecision-Making-AlgorithmicDeci-

sionsattheCrossroadsofIntellectualProperty,DataProtection,andFreedomofInformation”,Journalof
IntellectualProperty,InformationTechnologyandE-CommerceLaw,Vol.10,No.2,2018,pp.1-34.

SeeCynthiaRudin,supranote37,p.209.
SeeSandraWachteretal,supranote43,pp.81-82.
SeeMargotKaminski,supranote31,p.205.

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



模糊不清时,可能导致其无法有效实施而只能尘封搁置。因此,应当从权利行使要件入手,对

该项权利的内核和外延予以精细化设计,以此探索切实可行的制度框架,为实际应用奠定良好

的制度基础。对应于自动化决策系统,算法解释权的制度设计至少需要明确两项内容。

第一,应明确解释权面向的对象是自动化系统还是特定决策,亦或通过精细化的场景设置

兼括二者。GDPR条文中仅提及解释的内容包括决策做出所涉及的逻辑、决策的重要性以及

对个体可能产生的预期后果。这种立法方式看似清晰,实则指向模糊,缺乏对实践的清晰指

引。于立法者而言,如若围绕系统功能构建解释权,应当明确解释信息至少还应包括一般功能

化信息。这些信息包括但不限于系统的需求规范、预定义模型、训练参数、输入数据摘要、运行

逻辑、模型测试、训练或者筛选的相关信息等。〔66〕倘若解释权被设计为指向某一具体的自动

化决策,则应当对具体决策产生的理由、原则和个体数据情况,例如具体特征和功能加权、特定

决策规则、参考或者识别分析组的相关信息提供解释。在特定情形下,还应当对前述系统信息

做出周全解释。〔67〕在立法形式上,基于算法决策场景多元化和复杂化趋势,建议在立法中明

确解释对象,由相关协会或者专门机构发布解释指南予以精细规定。

第二,应明确数据主体行使解释权的阶段和时机。如前所述,GDPR中出现了事前、事

中、事后阶段衔接断裂导致权利行使未覆盖全过程的问题。实际上不同阶段的解释权各具

功用。事前的算法解释权可以让数据主体关注算法系统的设计目的、运行方式和决策逻

辑,对算法可能带来的影响有所准备。事后的算法解释权可以让数据主体对特定决策的运

行逻辑清晰知晓,为其提出异议获得救济提供重要基础。与此同时,解释权行使时机在内

容上与解释对象紧密相关。如果赋予数据主体在一项具体决策做出之前和之中主张解释

的权利,匹配的解释对象多为系统功能而非特定决策。相应的,如果赋予数据主体在一项

具体决策做出之后行使主张解释的权利,则可以面向系统和特定决策两者同时行使。〔68〕

对于复杂的算法架构,系统解释并不一定能够推导出特定决策的解释,因此区分解释权涉

入的时机和阶段具有重要意义。例如在自动化信用评分场景中,对客户做出具体决策前,

该系统的提供商可以告知并解释该系统运作的一般逻辑、系统设计目的、功能和意义以及

设想的具体后果(例如利用信用评分由贷方评估个体的信用状况可能影响贷款的批准以及

利率等事项)。〔69〕而在特定决策做出之后,则可以在系统功能解释的基础上,向数据主体

针对个人数据情况做出具体解释,例如该数据主体的信用评分是如何产生的、在评分产生
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〔66〕

〔67〕

〔68〕

〔69〕

SeeMargotKaminski,supranote31,pp.214-215.
SeeSandraWachteretal,supranote43,p.78.
SeeAndrewSelbst,JuliaPowles,“MeaningfulInformationandtheRighttoExplanation”,Interna-

tionalDataPrivacyLaw,Vol.7,No.4,2017,pp.240-241.
SeeSandraWachteretal,supranote43,pp.78-79.
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过程中使用的数据和特征以及其在决策树中的相应权重。〔70〕因此,事后阶段的解释权至

关重要,其包含与数据主体有关的具体决策过程的细节。尤其在消除算法歧视和数据主体

信息不对称方面,一般性的有关算法系统和功能的事前解释过于模糊并缺乏透明度,无法

有效支持数据主体获得关于实际决定的具体解释,并由此获得完整意义的解释权。〔71〕故

立法者需要周全考虑算法解释权行使的核心内容,秉持动态发展的视野,根据技术发展客

观情况,逐步探索适合技术创新与公共利益的算法解释权构成体系。

(三)以社会嵌入性和应用领域为基准起点探寻算法解释义务衡量标准

精准化、场景化地构建算法解释义务对于解释的准确性和效率性至关重要。与人类决策

不同,算法系统不会自动存储形成其决策依据的信息。因此,是否需要提供生成解释的功能是

在系统设计阶段就需要解决的资源分配问题,应预先对解释性能予以规划,确保算法系统被设

计为精确存储输入、中间步骤和输出信息的模型。〔72〕但解释伴随成本,技术设限可能不利于

中小企业发展并挤压竞争。〔73〕因此,为了最大化社会总体效用,立法者应当结合具体应用场

景探索最佳制度设计方案,通过明确算法解释内容和衡量标准,确保解释系统忠实于原始模

型,同时避免不适当的法律要求影响准确性阈值。GDPR虽未能周全覆盖具体决策类型,但立

法者对完全基于自动化和非完全自动化类型的界分在一定程度上体现了分类治理、精准施策

和关注场景的立法思路。深究GDPR对决策类型的划分机理,可以发现是否存在具有实质意

义的人工干预是立法的首要划分依据。在自动化决策过程中,是否存在“人工干预”这一类型

化逻辑反映的是算法的社会嵌入性问题,即算法在一项决策中是仅作为执行人类决策的计算

工具、一种单纯的技术和物质存在,还是已经成为人类决策的代理人和接管者。〔74〕但GDPR
类型划分的局限性在于考虑的基准过于单一,由此构建的算法解释权与现实中算法应用的复

杂性存在错位。事实上,就网络治理而言,诸多学者对于如何构建场景化的治理曾提出建

议。〔75〕例如,海伦·尼森鲍姆的情境完整性理论提出在社会技术系统中,情境是结构化的社
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SeeSandraWachteretal,supranote43,pp.78-79.
SeeGianclaudioMalgieri,GiovanniComande,“WhyaRighttoLegibilityofAutomatedDecision-

makingExistsintheGeneralDataProtectionRegulation?”,InternationalDataPrivacyLaw,Vol.7,No.4,

2017,pp.243-265.
SeeFinaleDoshi-Velez,MasonKortz,“AccountabilityofAIUndertheLaw:TheRoleofExpla-

nation”,BerkmanKleinCenterWorkingGrouponExplanationandtheLaw,BerkmanKleinCenterforIn-
ternet& Society WorkingPaper,https://dash.harvard.edu/handle/1/34372584,lastvisitedOctober15,

2019,p.9.
Ibid.,p.12.
SeeDavidBeer,supranote51,pp.1-13.
SeeWoodrowHartzog,Privacy’sBlueprint:TheBattletoControltheDesignofNewTechnolo-

gies,Cambridge:HarvardUniversityPress,2018,pp.157-197.

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



会场景,与行为、角色、关系、权力结构、社会规范、内部价值密切相关。〔76〕情境既可以指代应

用的条件,又可以构成特定主体的行动环境。因此,在治理中应当尊重语境,通过具体场景探

寻信息规范结构。〔77〕但就算法解释义务衡量标准而言,不同的算法应用场景意味着不尽一

致的治理要求,所要考虑的情境完整性和精确性目标随着决策类型、所涉主体、社会规范等因

素不尽相同。〔78〕前述理论在具体应用时还需具体结合各国立法实际量体裁衣。

本文认为,在众多影响算法决策的治理因素中,算法的社会嵌入性和应用领域应是设定衡

量基准时的首要考虑因素,可以成为我国构建动态性、精准性算法解释义务标准体系的参考。

图一以算法社会嵌入性与应用场景为基准,提供了算法解释义务精准化治理的一个示例。以

算法社会嵌入性为基准,算法在决策中的角色可以分为纯粹执行者和独立决策者;〔79〕以算法

应用领域为基准,算法应用场景可以划分为商业领域和公共事业领域两个类别。两个基准有

机结合可以细分为四个主要场景。从场景1至场景4,算法社会嵌入性不断加深,算法在决策

过程中的自主性和主导性不断增加,控制者解释义务的衡量标准应当逐步趋向严格,算法透明

度应逐步提升,控制者对于确保算法可靠性的措施也应逐步增加。〔80〕

就具体的算法解释义务衡量标准而言,目前主要有易读性标准、反设事实标准和可验证标

准。三种标准既有交叉,又有不同。依据GDPR和AP29指南,可以发现欧盟立法者倾向于

采用易读性标准,〔81〕即控制者不仅应当提供自动化决策系统或者特定决策所涉相关信息,还

需以一种易于数据主体理解的方式呈现。例如,AP29指南指出,为了让解释更易接受和理

解,算法控制者应当给出具体影响类型示例加以说明。比如为数据主体提供应用程序,展示虚

拟司机所具有的危险驾驶习惯是如何在算法决策制定过程中影响汽车保费的。〔82〕但这种标

准成本较高,并非所有类型的算法解释都可轻易满足。例如,将自动驾驶汽车传感器所收集的

高维数据转化为人脑中视觉输入的树木或者街道标志等对应概念就会带来成本和技术挑

战。〔83〕因此,有学者提出了反设事实标准。该标准仅要求数据控制者提供和披露满足反设

事实假设相关的变量信息,〔84〕通过回答什么是决策中与事实具有因果影响的重要因素来回
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HelenNissenbaum,PrivacyinContext:Technology,Policy,andtheIntegrityofSocialLife,

Redwood:StanfordUniversityPress,2010,p.132.
Ibid.,pp.132-145.
SeeHelenNissenbaum,supranote76,pp.132-145.
两个坐标代表算法决策的两种情形,交叉之处还包括上文中指出的中介者角色。

SeeCynthiaRudin,supranote37,pp.206-215.
SeeGianclaudioMalgierietal,supranote71,p.244.
SeeArticle29DataProtectionWorkingParty,supranote32,p.10.
SeeFinaleDoshi-Velezetal,supranote72,p.8.
SeeSandraWachter,BrentMittelstadt,ChrisRussell,“CounterfactualExplanationsWithoutO-

peningtheBlackBox:AutomatedDecisionsandtheGDPR”,HarvardJournalofLaw & Technology,Vo.
31,No.2,2017,pp.1-52.

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



答某个因素是否决定了结果,从而帮助数据主体获得对特定决策的理解。由于这一标准满足

了一定程度的可阐释性和易读性,减轻了对商业秘密的关注,同时在有限度的透明度约束下提

供了对特定决策的解释,因此这一进路又被形象地描述为“在不打开黑箱的情况下解释黑

箱”。〔85〕区别于前述两种标准,一些技术专家认为鉴于当前技术发展现状,如果可以对特定

决策重复验证,也可视为提供了解释,本文将其称为最低限度的可验证标准。例如美国IEEE

协会提出,在特定技术条件下,只要通过技术手段可以对特定决策加以验证,就在一定程度上

认为模型具有可解释性。〔86〕以上三种标准成本收益各异,建议根据算法社会嵌入性和应用

场景的影响评价将算法解释义务衡量标准精细化、类型化,促使开发者在设计阶段预先调整。

图1 算法解释义务衡量标准场景化示例

当然,鉴于算法架构复杂性和应用场景多元性,本文提出的划分基准主要是一个有益参考

示例。由于要求算法系统具有可解释性所带来的成本数据尚不可知,故需要联合技术专家对

解释义务衡量标准予以动态评估以适应不断变化的技术环境。〔87〕从长远来看,精准和动态

化的治理还需要以全面准确的算法决策信息集成为治理基础,以科学严谨的信息挖掘为治理

前提,以相宜有效的治理需求为治理指针,对算法治理能力有机再造。〔88〕因此,已经有理论
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Ibid.,p.843.
USACM,“PrinciplesforAlgorithmicTransparencyandAccountability”,January12,2017,ht-

tps://www.acm.org/binaries/content/assets/public-policy/2017_usacm_statement_algorithms.pdf.,lastvisi-
tedOctober10,2019.

SeeFinaleDoshi-Velezetal,supranote72,p.10.
参见李大宇:“精准治理:中国场景下的政府治理范式转换”,《公共管理学报》2017年第1期,第1

-13页。
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和实践将算法影响评估制度作为配合算法解释机制的重要设计,〔89〕通过明确评估要素清单

奠定动态化、精细化的治理基础。从更为长远的视角来看,安东尼·凯西等人还提出借助大数

据和算法技术,由立法者运用洞察力和前瞻性决策能力,将统一化的法律制度转变为个性化的

法律(personalizedlaw),实现法律制定和法律实施的语境化和精确化。〔90〕但无论采用何种

方式,都应当意识到不同应用场景下建立多元化、层次化算法解释衡量标准的必要性,其不仅

有助于防止解释权流于形式并产生逆向影响,〔91〕还可以为技术创新奠定积极的制度基础。

(四)为算法解释权的有效实施奠定协同治理机制

算法治理是涉及多元主体间复杂互动的议题。在这一现实挑战下,应当意识到算法解释

权的有效实施需要以适宜的配套制度作为基础协同推进。在聚焦于算法解释权和算法解释义

务构建的同时,立法者还应在权利建构思路之外探索一种兼具内部和外部视角、法律和技术有

机结合的协同机制以获得制度实效最大化。通过前文对GDPR算法条款的系统性分析,结合

算法解释技术客观原理,这里提出协同治理机制供我国立法参考和借鉴。

第一,培育控制者和处理者的内部算法治理机制。大数据时代,有效的治理机制需要遵循

信息控制者的动机,培育激励相容的内生机制,调动多方参与治理的积极性。〔92〕算法解释是

实施算法问责的重要机制。〔93〕让算法主体承担可问责义务不仅需要其承担证明算法决策正

当和准确的义务,还意味着其应努力消除负面社会影响和潜在危害。〔94〕AP29指南建议,企

业应当构建有效的内部监督机制,对个人将产生重大影响的算法应当向内部独立的数据保护

官提供影响评估的相关信息。〔95〕同时,企业内部技术团队应当配备专业权威人员对系统的

准确性负责,确保其信息可被公众获得,并为救济制度随时启动奠定基础。〔96〕从算法偏误产

生的机理来看,算法治理也在很大程度上依赖于开发者和控制者的内部质量整体控制机制。
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SidleyAustinLLP,“NYCAutomatedDecision-MakingTaskForceForumProvidesInsightInto
BroaderEffortstoRegulateArtificialIntelligence”,Lexology,https://www.lexology.com/library/detail.as-
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2018年第2期,第12-15页。

AINowInstitute,“AlgorithmicAccountabilityPolicyToolkit”,October2018,https://ainowin-
stitute.org/aap-toolkit.pdf,lastvisitedOctober20,2019.

NicholasDiakopoulos,SorelleFriedler,“HowtoHoldAlgorithmsAccountable”,MITTechnolo-
gyReview,November17,2016.https://www.technologyreview.com/s/602933/how-to-hold-algorithms-ac-
countable/,lastvisitedOctober15,2019.

SeeMargotKaminski,supranote31,pp.215-217.
SeeNicholasDiakopoulosetal,supranote94.
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算法偏误主要由认知偏误和统计偏误导致。该两类偏误存在时,数据个体很难独立有效地予

以识别,而设计者通过对总体样本进行统计和观察,衡量系统整体绩效能提高发现偏误的概

率。〔97〕因此,数据控制者和处理者是深入算法设计结构和运行架构的首要主体,算法解释权

的具体行使有赖于内部监督机制的协同配合。

第二,从算法可解释性走向具备可解释性的算法模型。欧盟立法虽然对算法解释权进行

了布局,但对于具备可解释性的算法模型只有原则性规定。但算法技术的运行机理需要立法

者提供充分的技术开发激励,推进具备可解释性算法设计的实现。近期发表于自然杂志子刊

的研究表明,目前对具有黑箱特性的算法模型进行解释时仍然受限,依据部分特征展开的解释

无法保证可信性、还原性。〔98〕众所周知的ProPublica对于COMPAS软件发布的报告就是一

个经典例证。ProPublica的报告本质上体现为外部主体对COMPAS软件决策逻辑做出的解

释。该报告指出,COMPAS软件基于种族并结合主体其他特性对被告人进行累犯预测,可能

存在种族歧视的算法偏误。〔99〕但该项研究指出,ProPublica的解释虽然模仿了原始COM-

PAS模型的计算过程,却并非完全忠于原始模型。ProPublica仅对原始模型的部分特征与预

测结果关系进行了趋势汇总,认为其是一个基于种族的线性模型。〔100〕但实际上,COMPAS

是非线性模型,客观上的确存在不依赖种族进行预测的可能性。因此,ProPublica的报告并非

对COMPAS的“真正解释”,相反会产生极大误导。〔101〕这一例证形象地展示出算法解释可信

度的重要政策意涵。因此,应当通过立法明确,在高风险类型的算法决策领域,只要存在具有

相同性能的可解释性模型,不应允许黑箱模型被部署和使用。同时,还应以立法方式为黑箱算

法设计者和控制者建立责任追究机制,通过积极的制度设计促进机器学习领域商业模式和技

术模式的转变。〔102〕

四、结 语

伴随着算法社会的全面来临,算法在我国商业和公共事业场景中扮演着愈益重要的角色。

我国算法治理实践需求日益攀升,探索有效的治理方案已属势在必行。在方案设计过程中,算

法可解释性与算法解释权始终是立法者无法绕开的核心议题。本文借助算法解释权这一在算
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SeeFinaleDoshi-Velezetal,supranote72,pp.10-11.
SeeCynthiaRudin,supranote37,pp.206-215.
JuliaAngwin,JeffLarson,SuryaMattu,LaurenKirchner,“MachineBias”,ProPublica,May

23,2016,https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing,last
visitedSeptember20,2019.
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SeeCynthiaRudin,supranote37,pp.206-215.
SeeCynthiaRudin,supranote37,p.210.
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法治理领域的核心基础概念,深入剖析了其蕴含的三项规范价值,并以GDPR为立法样本,系

统阐释了算法解释权的构建机理和得失利弊。以理性算法和算法理性的调和统一为根本治理

原则,本文深入探讨了算法解释权构建的本土化路径,提出了算法解释权的构建策略、行使要

件、衡量标准以及协同配套机制。算法治理是一项复杂而长期的工程,未来还需要对算法问责

制度、算法影响性评估、算法监管组织架构等核心议题加以深入研究,以期为有效的算法治理

实践做出积极的理论贡献。

Abstract:Withtheincreasinglyurgentneedforalgorithmgovernance,therighttoexplanationofau-

tomateddecision-makinghasbeenputforward,whichhasbecomeagroundforempoweringusersand

relevantindividualswithrespecttotheirautonomy,theexerciseoftheirtechnologicaldueprocessrights,

andtheavoidanceofexternalizationandshiftingofcostsandharmcausedbyalgorithmoperations.The

GeneralDataProtectionRegulation(GDPR)designedtherighttoexplanationofautomateddecision-

makinginalimitedandweakenedmanner,butitcreatedacombinedandreinforcedversionforalgorithm

explanationsbyrecognizingvariousrightsofboththedatasubjectandthedataprotectionimpactassess-

mentmechanism.Nevertheless,theGDPRschemehasseverallimitations,suchastherelevantprovi-

sionsbeingmadeinanincompletestructure,leavingambiguityandinappropriatelimitingoftheapplica-

tionscope.Whenestablishingalocalizedversionoftherighttoanexplanationofalgorithms,theposition

andfunctionforalgorithmgovernanceshouldbeproperlyclarified.Themajorelementsandcontentsof

therightshouldbefullyidentified,andinaccordancewiththedegreeofsocialembeddednessandspecific

applicationfields.Anaccurateandscenario-basedschemeforexplanatorymeasurementshouldalsobein-

troduced,followedbyanintegratedapproachtogovernancebuiltoncollaborationbetweeninternaland

externalactors.

KeyWords:AlgorithmGovernance;RighttoExplanationofAutomatedDecisionMaking;Algorith-

micImpactAssessment
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