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环境民事公益诉讼基本理论思考

段厚省*

摘 要 目前,环境民事公益诉讼在我国日渐兴起,学界和实务界对环境民事公益诉讼的

关注程度也不断增加。但是,关于环境民事公益诉讼的诉讼目的、诉权、诉讼构造、诉讼标的和

既判力等基本理论问题,学界研究还不够充分。既有的民事诉讼目的论、诉权论、构造论、标的

论以及既判力论等,都是在传统私益诉讼的基础上形成,这些理论并不能当然用以诠释环境民

事公益诉讼中的相关问题。就此而言,可以说环境民事公益诉讼的兴起,对传统民事诉讼基本

理论提出了挑战,而传统民事诉讼基本理论也必须对此予以回应。解决此一问题的路径,乃是

在既有民事诉讼基本理论的框架下,结合环境民事公益诉讼的性质与特点,来诠释环境民事公

益诉讼的诉讼目的、诉权、诉讼构造、诉讼标的和既判力等问题,并通过这种诠释进一步丰富民

事诉讼基本理论的内容。因此,对环境民事公益诉讼相关基本理论问题的研究,一方面可以推

动环境民事公益诉讼理论和制度的完善,另一方面也可以进一步丰富和完善民事诉讼基本理

论体系。
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引 言

自我国改革开放以来,持续数十年的经济发展在提高了国民物质生活水平的同时,也带来

了严重的环境问题。而环境污染的严峻形势,又进一步推动了环境保护制度的发展,环境民事

公益诉讼就是其中之一。经过各方努力,目前我国已经初步建成了环境民事公益诉讼的制度

框架,这一制度框架由包括《侵权责任法》《环境保护法》《海洋环境保护法》《民事诉讼法》中的
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相关条文和最高法院的两个司法解释、最高检察院的一个试点方案等在内的规范体系构

成。〔1〕就目前初步形成的制度框架来看,环境民事公益诉讼在实体上是依托民事侵权法律

制度,在程序上是依托民事诉讼程序制度,再于实体和程序上辅以特别规定而形成的一种特别

的民事程序制度,而不是另起炉灶建构出的、与传统民事诉讼相互独立、平行存在的诉讼制度。
因此,环境民事公益诉讼在基本理论和基本制度的框架结构上,必然与传统民事诉讼形成共

享,而其特别之处则体现为其在基本理论和基本制度的具体内容上与传统民事诉讼有所区别。
例如,环境民事公益诉讼也存在诉讼目的、诉权、诉讼构造、诉讼标的和既判力等基本理论问

题;又,环境民事公益诉讼也存在管辖、当事人、证据、程序构造和裁判效力等基本制度问题。
但是环境民事公益诉讼在这些基本理论和基本制度的具体内容上有着自己的特点,与传统民

事诉讼并不完全相同。究其原因,乃在于传统民事诉讼所保护的客体是民事私益,而环境民事

公益诉讼所保护的客体则是环境公益,二者保护的客体不同,对具体制度和基本理论的要求自

然也不相同。此与消费公益诉讼有着明显区别。因为消费公益诉讼所欲保护的利益,在本质上

仍然属于私益,只是由于受到侵害的私益具有扩散性特征,涉及人数较多,若由受到侵害的私益

主体分别起诉,明显不符诉讼经济的要求,所以专设消费公益诉讼程序,目的是一次性解决涉及

众多消费者的私益纠纷。而环境民事公益诉讼不独所涉利益本身即属公共利益范畴,且其所涉

公共利益本身亦不可分割,因此其程序机理之独特性更为明显,乃是更具研究价值的程序样本。
就目前我国环境民事公益诉讼的发展来看,其在制度建设上固已初步成形,而在基本理论

研究上却略显滞后。例如,我们说环境民事公益诉讼在诉讼目的、诉权、诉讼构造、诉讼标的和

既判力等基本理论问题上与传统民事诉讼有所不同,其不同之处体现在哪里? 这一问题尚未

得到满意回答。基于此,本文试就环境民事公益诉讼的诉讼目的、诉权、诉讼构造、诉讼标的以

及既判力等基本理论问题,作一些初步的观察与分析,供学界和实务界参考。

一、环境民事公益诉讼的诉讼目的问题

在民事诉讼目的论的学说史上,主要有私权保护说、私法秩序维护说和纠纷解决说这三种

理论观点。私权保护说强调民事诉讼是对当事人私权的保护,其优点在于彰显私权,进而给予

当事人充分的实体和程序的处分权。私法秩序维护说虽然试图摆脱私权羁绊,强调民事诉讼

目的并非保护私权,而是维护私法秩序,但终究摆脱不了“私法”二字,因此只是在一定程度上

使民事诉讼目的与实体法目的拉开距离。纠纷解决说则使民事诉讼目的与实体法目的彻底分

离,认为民事诉讼目的是解决纠纷,而实体法只是解决纠纷的资源而已,对民事诉讼已经不构

成目的上的约束。我国学者在研究民事诉讼目的论时,除了对前述几种目的论各有支持外,还
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〔1〕 迄至目前,我国已经制定和出台的有关环境民事公益诉讼的立法和司法解释,包括《民事诉讼法》
第55条、《侵权责任法》第八章、《环境保护法》第58条、《海洋环境保护法》第90条第2款、最高人民法院《关
于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》(法释[2015]12号)、最高人民法院《关于审理环境

民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(法释[2015]1号)、最高人民检察院《检察机关提起公益诉讼试

点方案》和最高人民法院《关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》(法释[2015]5号)第13部分等。
这些立法和司法解释初步建构出我国环境民事公益诉讼的制度框架。
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有人提出了程序保障说和利益保障说的主张,前者主张民事诉讼的目的是充分保障当事人的

程序利益,后者认为民事诉讼的目的是均衡保护当事人的程序利益与实体利益。此外,也有学

者主张民事诉讼应均衡兼顾各种合理目的。〔2〕上述各种目的论均是在私益诉讼的基础上形

成,是否当然可以用来诠释环境民事公益诉讼的目的,存在疑问。因为环境民事公益诉讼既然

是一种公益诉讼,那么顾名思义,其制度目的就是保护公共利益,具体来说是环境公共利益。
关于这一点,德国学者罗森贝克在阐述民事诉讼目的时也曾明确指出。〔3〕进一步而言,首
先,环境公共利益乃是一种实体上的利益,而不是程序上的利益,因此环境民事公益诉讼所追

求的目的,乃是保护实体利益,而不是保护程序利益;其次,环境民事公益诉讼所要保护的此种

实体利益,又是完整的、不可分割的为众多民事主体共同享有的公共利益,而不是一般民事主

体各自可以分别享有的私法上利益。由此观察,环境民事公益诉讼目的与既有各种民事诉讼

目的观均有不同。因为传统民事诉讼制度主要是基于私益诉讼而建构,由此形成的种种目的

理论也是以私益诉讼为出发点,建基于此种出发点上的种种民事诉讼目的理论,显然已不能用

于诠释环境民事公益诉讼的目的。
具体来说,私权保护说认为民事诉讼是为了保护私权,其实质是保护当事人私法上的利益,

而环境民事公益诉讼所保护的则是社会公众所共享的不可分割的公共利益,因此私权保护目的

论与环境民事公益诉讼的目的差异明显。私法秩序维护说虽然使民事诉讼在一定程度上摆脱了

私益约束,但是其所维护的仍然是私法秩序,而基于环境保护目的所形成的法律秩序,在很大程

度上体现为公法秩序,因此环境民事公益诉讼所维护的法律秩序,也在很大程度上体现为一种公

法秩序。纠纷解决说认为民事诉讼目的是解决私权主体之间的私益纠纷,而环境民事公益诉讼

的目的则显然不是为了解决私益纠纷,而是保护受到侵害的环境公共利益。当然,环境公益纠纷

也是一种纠纷,但是这种纠纷乃是涉及公共利益是否受到侵害的纠纷,而不是私益纠纷。法院在

处理此种公益纠纷时,显然要受到环保法律规范的强力制约,而不能像在处理私益纠纷时那样自

由。因此,基于私益诉讼所形成的纠纷解决说也不能当然用来诠释环境民事公益诉讼的目的。
当然,此三种目的论虽然不能用于诠释环境民事公益诉讼的目的,但不影响其被用来诠释私法上

主体就环境侵权行为提起的环境私益诉讼的目的。至于程序保障说,其用来诠释私益诉讼的目

的尚有欠缺,更不能被用来诠释公益诉讼的目的。因为仅仅保障诉讼参与者的程序利益,本来就

不能当然保护到当事人的私法上的利益,又怎么能使公共利益得到周全保护呢? 而就利益保障

说来看,其所主张的对程序利益的保护,与程序保障说相同,而其所主张的对实体利益的保护,所
指的乃是对私益的保护。因此这一目的观显然不能适用于环境民事公益诉讼。那么,能不能通

过扩张解释利益保障说中的“利益”的范围,使其既包括程序利益,又包括实体利益,既包括私的

利益,又包括公共利益,进而使利益保障目的论可以成为民事私益诉讼和环境民事公益诉讼共同

遵循的目的论? 这一思路看似可行,但存在难以解决的障碍。其障碍在于,环境民事公益诉讼

为保护环境公共利益,对当事人的程序利益是有所限制的。换言之,环境民事公益诉讼是将公
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关于民事诉讼目的理论,参见李祖军:《民事诉讼目的论》,法律出版社2000年版,页95-152;段厚

省:“民事诉讼目的:理论、立法与实践的背离和统一”,《上海交通大学学报》2007年第4期,页38-41。
参见(德)罗森贝克等:《德国民事诉讼法》,李大雪译,中国法制出版社2007年版,页3。
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共利益置于当事人程序利益之前,将公共利益作为优先保护的利益,为此不惜牺牲当事人的程

序表达权和程序处分权。以最高人民法院《关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问

题的解释》(法释[2015]1号,以下简称《环境民事公益诉讼解释》)的规定为例,其在主体资格、
起诉要件、法院职权调查、和解与撤诉等方面,均对当事人的诉讼行为有所限制。这就意味着,
即使修改后的利益保护说,也不能充分阐释环境民事公益诉讼的目的。最后,既有的主张兼顾

民事诉讼各种目的的折中说的观点,也主要是主张对前述各种基于私益诉讼的民事诉讼目的

的兼顾,而未涉及对公共利益的保护问题,因此亦不能用来诠释环境民事公益诉讼的目的。而

且,折衷说的目的论与利益保障目的论一样,不能解释为什么环境民事公益诉讼要将公共利益

保护的目的,置于比当事人程序利益更为优先的地位。
综合以上分析,环境民事公益诉讼制度的建立,使得既有各种民事诉讼目的观暴露出其局

限性,同时环境民事公益诉讼也充实了民事诉讼目的理论,也即形成了不同于既有目的理论的

公益保护目的论。由于民事诉讼目的论对于其他的民事诉讼基本理论起着统领作用,因此环

境民事公益诉讼在目的论上的独特性,也导致与其相关的其他民事诉讼基本理论,例如诉权

论、构造论、标的论和既判力论等具有独特性。

二、环境民事公益诉讼的诉权问题

学界在探讨环境民事公益诉讼的原告适格问题时,已经涉及对环境民事公益诉讼诉权的

思考,但诉权理论显然还未成为既有环境民事公益诉讼学理的关注重点,因此仍有进一步讨论

的必要。在分析环境民事公益诉讼的诉权时,有一点可以明确,在公益保护目的论下形成的诉

权观,与在私益保护目的论下形成的诉权观,应有区别。与民事诉讼目的观相对应,民事诉权

学说史上先后出现过私权诉权说、权利保护请求权说、抽象诉权说、本案判决请求权说、司法行

为请求权说、二元诉权说等理论观点,〔4〕这些理论观点均是以私益诉讼作为其基础,又分别

在不同程度上与既有的同样基于私益诉讼所形成的各种民事诉讼目的论相一致,而与公益保

护目的论不相符合,显然不能当然用来诠释环境民事公益诉讼的诉权问题。具体来说:第一,
私权诉权说认为诉权是私权的一种权能,然而环境公益不是私权的客体,附着于其上的权利也

并非私权,因此以保护环境公益为目的的诉权,不可能被解释为私权的一种权能。第二,权利

保护请求权说认为诉权虽然不是私权的权能,但其目的在于保护私权。而在环境民事公益诉

讼中,附着于公共利益之上的权利既然不是私权,当然亦不能以权利保护请求权说作为其理论

根据。第三,抽象诉权说与纠纷解决和程序保障等目的论相呼应,连私益保护的内容都被抽去

了,更无公益保护的内容在内,与环境民事公益诉讼所要求的诉权观亦不相符。第四,本案判

决请求权说与抽象诉权说类似,只是追求纠纷的解决,而与纠纷解决说的目的论相对应,而欠

缺维护实体权利的内容,自然也不能用来对环境公益诉权进行诠释。最后,二元诉权说与利益

保护目的论相应,试图兼顾实体利益和程序利益,但由于其所欲兼顾的实体利益乃是私益而非

公益,与环境民事公益诉讼之公益保护目的亦不相合。
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〔4〕 关于诉权理论,参见江伟、邵明、陈刚:《民事诉权研究》,法律出版社2005年版,页2-57。
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基于以上分析,在探讨环境民事公益诉讼的诉权问题时,须从公益保护目的论出发,从公

益纷争的可诉性,以及公共利益保护主体的特殊性出发,来进行理论建构。
首先,公共利益也是一种利益,当其受到侵害时,国家当然也应为其提供公力救济。在公

力救济手段中,民事诉讼程序又居于相对较优地位,一方面可以对遭受损害的公益进行充分救

济,一方面可以为争议双方提供充分表达意见和进行论辩的机会,因此国家应赋予公益纷争以

民事诉讼法上的可诉性。笔者认为,因公益诉讼的目的在于保护公共利益,因此公益诉权在性

质上可以界定为公益保护请求权,此一诉权观直接以公益保护为其内容,一方面避开了附着于

环境公益的权利到底属于公法上的权利还是私法上的权利这种争论,另一方面也表明,即使原

告在诉讼中是以民事实体法中的侵权法之有关规范作为其请求权基础,其请求权所具有的内

容在实质上也是公共利益而不是私人利益。
其次,公益诉讼之目的乃在于保护公共利益,然而与私益相比,直接承担公益保护职责的

不应是一般的民事主体,而应是国家本身。因此,在赋予公益纷争以民事可诉性时,首先须认

可国家有相应的诉权。然而审判权也属于国家享有,国家不可自己审理自己的诉求,所以审判

权和诉权,乃分由不同机关代表国家行使,通过权力的分立与制约来解决前述悖论。所以国家

的公益诉权,也应指定适当机关来代表其行使。笔者认为,对于此类机关的范围,法律上不应

过分限制,应使职责相关者都有提起环境民事公益诉讼的诉权。目前我国所进行的由检察机

关提起环境民事公益诉讼的试点,其所许可的适格机关只有检察机关。然而检察机关固然与

民事公诉权的行使相关,而环保机关更与环境保护具有职责关联。为什么不能赋予环保机关

以同样的公益诉权? 有人担心赋予环保机关以相应的诉权,可能会使环保机关怠于履行行政

管理与行政监督的职责,而将相应职责推诿于法院,这种担忧实际上并无实践佐证。据笔者了

解,有的环保机关正是因为其行政管理和行政监督职责难以达到充分保护环境公益的目的,而
有着提起环境民事公益诉讼的热情。〔5〕

此外,抽象国民皆为抽象公共利益享有者,具体国民则为具体公共利益享有者。某一公共

利益受损,抽象来说,全体国民皆受其害;具体来说,与该公共利益直接相关之国民均为直接受

害者。因此,若与该公共利益直接相关的国民愿意为维护遭受损害的公共利益而提起诉讼,国
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〔5〕 例如在发生于长江口的一起因船舶碰撞引起燃油泄漏,而导致的海洋和岸线生态环境污染案件

中,上海市浦东环保局鉴于行政处罚手段难以实现恢复生态的目的,而以《海洋环境保护法》第90条第2款为

依据,向上海海事法院提起诉讼,要求侵害环境利益的行为人承担生态恢复费用(案号:(2013)沪海法海初字

第23号)。此案已经上海海事法院受理并开庭审理,正在等待判决。目前,对于《海洋环境保护法》第90条

(造成海洋环境污染损害的责任者,应当排除危害,并赔偿损失;完全由于第三者的故意或者过失,造成海洋环

境污染损害的,由第三者排除危害,并承担赔偿责任。对破坏海洋生态、海洋水产资源、海洋保护区,给国家造

成重大损失的,由依照本法规定行使海洋环境监督管理权的部门代表国家对责任者提出损害赔偿要求)规定

的诉讼,是否属于环境民事公益诉讼,学界还有争议。有人认为,此类诉讼是基于国家海域所有权所提起的诉

讼,在性质上与私益诉讼无异。但是这种观点显然是站不住脚的。试问,海洋环境利益是不是公共利益? 如

果陆上环境利益属于公共利益,海洋环境利益为什么就不是公共利益? 如果海洋环境利益属于公共利益,为
保护海洋环境利益所提起的诉讼为什么不是环境民事公益诉讼? 笔者认为,正确的理解应该是,环境公共利

益与国家所有权权益应当分开看待,前者是公共利益,后者是国家利益。因此,陆上环境利益与国家自然资源

所有权权益应当分开对待,海洋环境利益与国家海域所有权权益也应当分开对待。
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家没有任何理由来禁止;而与该公共利益有抽象关联者愿意为维护遭受损害的公共利益而提

起诉讼,国家亦无任何法理上依据来禁止。因此,除相关国家机关外,其他有意愿维护公益的

自然人和组织,也应拥有提起环境民事公益诉讼的诉权。因此,除在诉的利益方面应以保护公

共利益作为其实体内容外,对环境民事公益诉权不应再要求任何特别要件,更不应存在比私益

诉权更为严格的要件。就此而言,我国目前没有赋予公民个人和环保专门机关提起环境民事

公益诉讼之资格,是为缺憾。而且,现行制度对环保组织提起公益诉讼施以严格限制,〔6〕其

在制度安排上亦有不当。这样做的目的及其后果,与我国对环境保护的紧迫要求并不不符。

三、环境民事公益诉讼的诉讼构造问题

前曾提及,环境民事公益诉讼制度中对其所要保护的实体利益和程序利益的态度,与私益

诉讼有着不同的安排。这种安排已涉及到环境民事公益诉讼的程序构造问题,从而进入了民

事诉讼构造论的观察范围。民事诉讼构造论是关于诉权与审判权关系构造的理论。一般而

言,侧重于诉权保护的程序构造,多注重发挥当事人在程序推进中的积极作用,而侧重于维护

审判秩序的程序构造,多注重发挥审判权在程序推进中的主导作用。前者即所谓当事人进行

主义,而后者被称作职权进行主义。总的来看,各国民事诉讼程序在具体构造上,多是游移于

诉权和审判权之间,或者偏向诉权一侧,或者偏向审判权一侧,或者追求平衡执中。笔者也曾

针对我国长期以来审判权在程序进行中居于绝对优势的现状,提出诉审商谈主义的民事诉讼

构造观,主张区别审判权中内含的程序管理权与参与论辩权,审判权不能滥用其程序管理地位

来不当增强其参与论辩的地位,从而压迫诉权的正当行使,进行独白式的裁判。此为我国民事

诉讼构造理论的大致轮廓。〔7〕

既有民事诉讼构造的各种理论观点,无论当事人进行主义、职权进行主义或者混合折

中主义,都是在私益诉讼的基础上形成。私益诉讼一方面强调当事人对私益的处分自由,

另一方面强调对两造双方实体利益和程序利益的平等保护,即使是审判权居于强势地位的

程序构造,也承认不能打破两造之间的平衡。既然强调当事人对私益的处分自由,就不能

阻止或者禁止当事人处分自己的实体权利和程序权利。其在实体方面的体现,例如允许当
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〔6〕

〔7〕

参见《环境保护法》第58条规定:“对污染环境、破坏生态,损害社会公共利益的行为,符合下列条

件的社会组织可以向人民法院提起诉讼:①依法在设区的市级以上人民政府民政部门登记;②专门从事环境

保护公益活动连续五年以上且无违法记录。符合前款规定的社会组织向人民法院提起诉讼,人民法院应当依

法受理。提起诉讼的社会组织不得通过诉讼牟取经济利益。”就第1款第2项来说,为什么对提起环境民事公

益诉讼的环保组织要有“从事环境保护公益活动连续五年”以上的要求? 立法者并未提供能够说服人的解释。
此外,有违法记录的环保组织为什么就不能提起环境民事公益诉讼? 换言之,有过违法记录的环保组织为什

么就不能为保护环境公共利益而提起诉讼? 立法者对此也未提供有说服力的解释。
关于诉讼构造理论,参见段厚省:《诉审商谈主义———基于商谈理性的民事诉讼构造观》,北京大学

出版社2013年版,页33-93。
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事人放弃或者变更诉讼请求,允许当事人承认对方的诉讼请求,允许当事人通过调解或者

和解解决纷争等;其在程序方面的体现,例如允许当事人撤回起诉或者撤回上诉,允许当事

人放弃申请对裁判的强制执行,允许当事人在执行程序中达成和解协议等。而强调两造均

衡对抗,则是给予双方当事人平等的搜集调查和提出证据的机会,允许被告提出反诉等,所

谓武器平等原则,即是其原理之一。

而环境民事公益诉讼在公益保护目的论下,于程序构造方面与传统私益诉讼有着明显不

同。因纷争对象是公共利益,当事人双方不得随意处分,因此在诉讼构造上,当事人诉讼权利

的行使受到严格规制。又为了监督当事人正当行使诉讼权利,而进一步加强了审判权的地位,

强化了审判权的管理职能。其在实体方面的体现包括,例如当事人不能随意放弃或者变更自

己的诉讼请求,不能随意通过调解或者和解解决纷争。因此当事人放弃或者变更诉讼请求乃

至调解与和解等行为,都受到审判权的严格监督。其在程序方面的体现,例如当事人撤诉行为

将受到审判权的严格监督。在两造对抗方面,审判权也会深度介入,协助原告调查取证,禁止

不当自认,并且还限制被告提出反诉。如此等等,均与一般私益诉讼不同。就我国现已初步形

成的环境民事公益诉讼制度而言,以《环境民事公益诉讼解释》《侵权法》第66条、最高人民法

院《关于审理环境侵权责任纠纷案件适用法律若干问题的解释》(法释[2015]12号,以下简称

《环境侵权解释》)第6条至第10条的规定为例,其在环境民事公益诉讼的级别管辖、诉讼参

加、调解、和解、撤诉、反诉、法院释明义务的履行、证明责任的分配与减轻(证明责任倒置、证明

妨碍、法院职权调查取证、损害赔偿酌定)、原告自认禁止、反诉禁止等方面,均与私益诉讼有所

不同。因此可以说在公益保护目的论下,环境民事公益诉讼在程序构造上体现出较强的职权

主义特征。此与我国私益诉讼在程序构造上正从强职权主义向当事人主义过渡的发展趋势,

有着明显不同。此种诉讼构造上的不同,意味着法院在环境民事公益诉讼中,并非消极的居中

裁判者,而是积极的程序管理者和推进者。法院所发挥的作用,已经带有一定的能动司法甚至

可以说是行政管理的色彩。此乃环境民事公益诉讼之公益保护目的所致,并无不当。但目前

一个令人不安的现象是,实践中有些试点环境民事公益诉讼的法院在做法上似乎更甚于此,已

经在很大程度上偏离了法院的司法职能定位,而更像环保行政机关。〔8〕因此这里有必要提

出的是,环境民事公益诉讼固然因其诉讼目的不同于私益诉讼,而在程序构造上较为侧重于职
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〔8〕 笔者曾到江南一所较早试点环境民事公益诉讼的法院调研,了解到其在运作程序上与通常民事诉

讼法理差异甚大,带有强烈的行政管理色彩。根据该院的介绍,由于环境行政部门的不作为,当地民众在发现

环境污染事件后,有时候会直接向法院举报。法院在接到举报后会很快赶到污染现场,在没有任何人起诉也

没有任何人申请的情况下,就可依职权采取保全措施,要求排污单位停止排污甚至停产,同时进行调查取证。
为了启动环境民事公益诉讼程序,会主动要求环境行政管理部门提起诉讼,或者邀请环保组织起诉。此种做

法具有浓厚的行政管理色彩,与人民法院居中裁判的职责定位相去甚远。当笔者质疑他们的做法与既有民事

诉讼法理不相符合时,该院一位分管领导却声称民事诉讼法已经远远落后于他们的实践。而该院环保法庭的

负责人虽然承认笔者的质疑有道理,但又解释说在当前环境行政部门不作为甚至与污染企业相互勾结的情

况下,法院若不采取此种积极作为态度,环保法庭就会无米下锅,无案可判。
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权主义,但不能因此使环境民事公益诉讼程序沦为行政听证程序,使人民法院或者人民法院的

环保法庭沦为另一个环境行政管理部门。人民法院始终要守住一个职责底线,就是法院是纷

争的裁判者,而不是行政管理者。

四、环境民事公益诉讼的诉讼标的问题

基于环境民事公益诉讼与私益诉讼的不同,学界有人专门探讨了环境民事公益诉讼的裁

判对象问题。〔9〕此一讨论已进入诉讼标的理论的观察范围。所谓诉讼标的,是指当事人争

讼的对象,因此也是法院裁判的对象。从民事诉讼学说史来看,诉讼标的理论经历了从传统诉

讼标的理论向新诉讼标的理论的变迁过程。传统诉讼标的理论主张以当事人争议的实体法律

关系作为诉讼标的,又被称作旧实体法说。但是,因传统诉讼标的理论在消极的确认之诉中无

法确定诉讼标的,在请求权竞合的情况下又无法解决重复起诉、重复受理与重复裁判的问题,

学界又提出了一系列新的诉讼标的理论,试图解决传统诉讼标的理论的缺陷。新诉讼标的理

论中比较主要的又有二分肢说、一分肢说、新实体法说、纠纷说等理论观点。除新实体法说外,

其他的新诉讼标的理论又被统称为诉讼法说。其中二分肢说认为应以当事人诉的声明加事实

这二要素作为识别诉讼标的的标准,其中诉的声明是指当事人起诉所要达到的具体的法律上

的效果,例如赔偿金钱或者恢复原状等,事实则是指法律事实,例如要件事实等,该二要素任一

为复数,诉讼标的就为复数。此说为德国学者罗森贝克所倡,解决了传统请求权竞合问题,但

未能解决原因关系上的请求权和票据关系上的请求权之间的竞合问题。一分肢说主张仅以诉

的声明作为识别诉讼标的的标准。新实体法说则主张回归实体法,主张在传统所谓请求权竞

合的情况下,因为损害只有一个,因此在本质上并非请求权的竞合,而是请求权的基础之竞合,

请求权实际上还是一个,诉讼标的当然也是一个。这一观点得到德国实体法学者拉伦茨等人

的支持,拉伦茨据此把传统请求权竞合理论所说的请求权竞合称作不真正竞合,而把像原因关

系上的请求权和票据关系上的请求权之间的竞合等称作真正竞合。纠纷说主要为日本学者受

英美法系诉讼标的观的启发而提倡,认为民事诉讼的标的就是当事人之间的争议本身。〔10〕

就我国大陆地区的认识来看,民事诉讼教科书一般都将诉讼标的界定为当事人主张的实

体法律关系,因此是采传统诉讼标的理论。而相关制度则体现在《民事诉讼法》第119条第3
项规定中。该规定要求,当事人提起诉讼必须“有具体的诉讼请求和事实、理由”。此处将具体

的诉讼请求和事实、理由三个概念并列,意味着此三个概念在涵义上并不重复。不论是将“事

实”理解为生活事实还是法律事实,“理由”都更应当被理解为是实体法律关系,而“具体的诉讼

请求”就只能被理解为是诉的声明。我国司法实践实际上也是这样理解的。由于诉的声明和
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〔9〕

〔10〕

参见张忠民:“论环境民事公益诉讼的审判对象”,《法律科学》2015年第4期,页115-121。
关于民事诉讼标的理论,参见段厚省:《民事诉讼标的论》,中国人民公安大学出版社2004年版,页

33-57。
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法律事实本是实体法律关系的构成要素,因此虽然立法上要求当事人同时主张“具体的诉讼请

求和事实、理由”,但实质上这3项要求同属于实体法律关系的范畴,所以我们可以认为,我国

民事诉讼法也是采传统诉讼标的理论。而根据我国《合同法》第122条规定,在合同法上请求

权与侵权法上请求权竞合之情形,当事人只能择一起诉,〔11〕也从一个方面佐证了我国在诉讼

法上采传统诉讼标的理论,而将请求权竞合问题交由实体法解决的制度安排。此外,实务界有

人在解释《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》(法释[2015]5号,以

下简称《民诉法新解释》)第247条有关重复起诉至判断标准时,也声称我国是采传统诉讼标的

理论。〔12〕基于此,可以说虽然我国司法实践曾在诉讼标的问题上一度存在认识混乱,但目前

的制度安排与教科书所表达的观点基本一致。

以上讨论的有关诉讼标的的理论、制度、实践及其变迁,均是在私益诉讼的基础上展

开。而在环境民事公益诉讼中如何处理诉讼标的问题,目前尚无充分讨论。偶有研究者

(例如前曾提及的研究环境民事公益诉讼之审判对象的学者)主张:“环境民事公益诉讼的

审判对象(诉讼标的)是环境民事公益诉讼原告所代表的普遍的环境公益与被告所代表的

具体的环境私益之间的纷争。”该学者又进一步解释说:“环境民事公益诉讼的审判对象应

当采取二元制的结构:一是原告的起诉资格和权限,二是被告的民事、行政等法律责任,两

者理应同 时 作 为 诉 讼 标 的,法 院 应 当 给 予 同 等 的 主 张、举 证、辩 论 等 程 序 权 利 予 以 保

障。”〔13〕就该观点后半段表述来看,似对诉讼标的概念有所误解,但就其前半段所表达的立

场,我们可大致将之归入纠纷说的范畴。就一些开展环境民事公益诉讼试点的法院的实践

来看,虽然多数法院基于对诉讼标的理论认识上的不足而在诉讼标的问题上处理模糊,但

此种模糊做法基本上也可以列入纠纷说范畴,也就是以纷争的事实本身作为诉讼标的。但

是,前述学者观点与实践中的一些做法,与环境民事公益诉讼之公益保护目的明显不符,有

使环境公益不能得到周全保护之虞,乃不足采也。

以上是就学者观点与司法实践而言。就我国相关制度安排来看,笔者认为,《民诉法新解

释》第284条、第288条和《环境民事公益诉讼解释》第28条第2款的规定,对环境民事公益诉

讼的诉讼标的问题,实已作了与私益诉讼不同的安排。根据《民诉法新解释》第284条第1款

第2项的要求,提起公益诉讼须“有具体的诉讼请求”。此处并未提及“事实”和“理由”两个要

素。而《民诉法新解释》第288条关于环境私益诉讼的规定中,仍然要求当事人的起诉须符合

《民事诉讼法》第119条的规定。这意味着我国对环境民事公益诉讼的诉讼标的,有着不同于

环境私益诉讼的不同安排。对环境私益诉讼,沿袭了传统诉讼标的理论观,而在环境民事公益
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〔11〕

〔12〕

〔13〕

参见我国《合同法》第122条规定:“因当事人一方的违约行为,侵害对方人身、财产权益的,受损害

方有权选择依照本法要求其承担违约责任或者依照其他法律要求其承担侵权责任。”
参见沈德咏主编:《最高人民法院民事诉讼法司法解释理解与适用》,人民法院出版社2015年版,

页635。
张忠民,见前注〔9〕,页115-116。
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诉讼方面,却改采一分肢说的诉讼标的观,以当事人诉的声明作为诉讼标的。此一理解亦可从

《环境民事公益诉讼解释》第28条第2款规定中得到佐证。依该款规定:“环境民事公益诉讼

案件的裁判生效后,有证据证明存在前案审理时未发现的损害,有权提起诉讼的机关和社会组

织另行起诉的,人民法院应予受理。”也即只要原告主张的诉的声明不同,就不构成重复起诉。

以上是对我国环境民事公益诉讼中诉讼标的问题的初步分析。此外还有一个需要探讨的

问题是,环境民事公益诉讼所要保护的乃是公共利益,其所保护的利益已经超出私法秩序,而

非私法上的权利即可完全覆盖。例如有人提出了环境权的概念。〔14〕如果认为环境民事公益

诉讼保护的是环境权,那么诉讼标的恐怕就应当界定为基于环境权受到侵害所产生的请求权。

但是,如果认为环境权属于一般民事权利,则依私益诉讼即可予以保护,无须启动公益诉讼;若

认为环境权并非私益诉讼可以保障而必须启动公益诉讼,则意味着环境权并非私法上的权利,

而带有公法秩序的性质。如果环境权是公法上的权利,则已不属于作为私法的《侵权法》第2
条第2款规定的民事权利。如果环境权不是《侵权法》上规定的民事权利,又怎么能依据《侵权

法》来主张呢? 即使我们不使用环境权而使用环境利益这样的概念,将诉讼标的直接界定为环

境利益,但因环境利益并非私法上的利益,同样也无法消除上述法解释学上的难题。也许有人

会说,民事诉讼中也存在其他的具有特别性质的程序,例如选民资格案件程序,所要解决的也

不是私法上的问题。但是选民资格案件与环境民事公益诉讼并不相同。选民资格案件程序虽

然寄生在民事诉讼法中,但其判决所适用的实体法律却是选举法而不是私法,其在性质上并非

民事诉讼程序。而环境民事公益诉讼本身就被认为是民事诉讼的一种形态,裁判所适用的实

体法律也是民事实体法,但是所保护的利益却是公法上的利益。这就是其悖论所在。从我国

当下立法和司法的现实出发,我们可以将之诠释为立法者和司法者是在借用既有的私权体系,

来保护公法上的利益。这一诠释也进一步回答了这样一个问题,就是为什么我国在环境私益

诉讼中仍然采传统诉讼标的理论观,而在环境民事公益诉讼中却改采一分肢说的诉讼标的观。

因为环境私益诉讼所保护的是当事人私法上的权利和利益,所以强调对私权的尊重,仍然以当

事人主张的私权作为诉讼标的;而在环境民事公益诉讼中,虽然借用了作为私法的侵权法上的

权利体系,但因为所要保护的乃是公共利益,所以其所强调的乃是当事人在诉的声明中所表达

的公共利益,而有意将所借用的侵权法上的私权之地位降低。

五、环境民事公益诉讼裁判的既判力问题

根据既判力理论的一般原理,对于既判力遮断下的事项,当事人不得再行争执和再行诉

讼,法院也不得对既判力遮断下的事项再行审理或作出不同的判断。而对于既判力未能遮断
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〔14〕 参见邹雄:“论环境权的概念”,《现代法学》2008年第5期,页38-49;王蓉:“论环境权主体和客

体”,《中国政法大学学报》2009年第3期,页5-18;朱谦:“论环境权的法律属性”,《中国法学》2001年第3期,
页62-68。
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的事项,当事人可以争执,也可以诉讼,法院可以审理,也可以做出不同判断。因此,既判力的

范围问题,就成了既判力理论中的核心问题。既判力的范围又包括时间范围、主观范围和客观

范围。

首先,关于既判力的时间范围问题,就传统私益诉讼而言,由于终局判决是以口头辩论终

结时为止所提出的资料为基础的,在事实审言词辩论终结后,当事人不得再行辩论,也不能再

提供新的诉讼资料,所以既判力的时间范围应当截至事实审言词辩论终结的时候。在此之前

发生的争议,因为已经受到终局判决的判断,所以被终局判决的既判力遮断;在此之后发生的

争议,还未经过法院审理,亦未受到终局判决的判断,所以不具有既判力。其次,关于既判力的

主观范围问题,就传统私益诉讼而言,原则上既判力只对与本案诉讼标的相关的当事人有拘束

力,这被称做既判力的相对性原则。如果判决随便拘束未参加诉讼的第三者,就侵犯了第三者

享有的诉讼程序保障权。当然,既判力的主观范围在各国制度与理论上并不完全一致。此外,

为充分发挥民事诉讼的纷争解决功能,既判力还有可能向一般第三者扩张。再次,关于既判力

的客观范围问题,就传统私益诉讼而言,学理一般认为,既判力的客观范围限于判决主文中的

判断事项,以法院判断的诉讼标的的范围为限。在例外情形,当事人主张抵销抗辩的,关于抵

销数额的判断也有既判力。〔15〕

以上是就一般私益诉讼中既判力问题的简单概括。在环境民事公益诉讼中,由于诉讼的

目的是保护环境公共利益,既判力问题又呈现出不同的样态。这种不同主要体现在《环境民事

公益诉讼解释》第28条第2款的内容中,与在制度安排上以当事人诉的声明作为环境民事公

益诉讼的诉讼标的有着密切关系。

首先,就既判力的时间范围而言,环境公共利益所要保护的是公共利益,其在重要性上优于

一般私益诉讼,为更充分保护公共利益,司法机关有可能会突破传统既判力理论在时间范围上的

限制,而允许当事人对事实审言词辩论结束之前已发生的事实,再行争议并提起诉讼,进行审理

裁判。根据《环境民事公益诉讼解释》第28条第2款的规定,就前诉事实审言词辩论结束前已经

发生的污染环境行为所导致的损害后果,若原告在前诉事实审言词辩论结束后才予发现,则允许

原告或其他有权提起诉讼的人就该等损害后果再行起诉。当然,依通常既判力时间范围的理论

与实践,若侵权行为发生在前诉事实审言词辩论结束之前,而损害后果发生在前诉事实审言词辩

论结束之后,则不受前诉既判力遮断。因为损害后果发生在后,当事人在前诉事实审言词辩论结

束之前无法预见并予争执,若强行使其受前诉既判力遮断,则有不能周全保护当事人程序利益和

实体利益的缺憾。但是,若侵权行为和损害后果都发生在前诉事实审言词辩论结束之前,则当事

人有机会在前诉进行争执,却因自己原因未能发现或未能争执,则只能视为其放弃行使实体上和
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〔15〕 关于既判力理论,参见常庭彬:《民事判决既判力主观范围研究》,中国人民公安大学出版社2010
年版,页1-17;林剑峰:《民事判决既判力客观范围研究》,厦门大学出版社2006年版,页15-51;胡军辉:《民
事既判力扩张问题研究》,中国人民公安大学出版社2011年版,页9-39;骆永家:《既判力之研究》,台湾三民

书局1999年版,页1-50。
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程序上权利。因此,《环境民事公益诉讼解释》第28条第2款的规定,实际上突破了传统既判力

理论关于时间范围的约束,其出发点应是强调对公共利益的特别保护。

其次,关于环境民事公益诉讼判决既判力的主观范围问题。从既判力的一般原理来看,环

境民事公益诉讼所要保护的公共利益乃为不可分割的整体,虽然可能仅有部分适格主体提起

诉讼,但其他未参加诉讼之适格主体也应受判决既判力的约束,不可以未能参加诉讼为由,拒

不尊重判决的既判力。关于这一点,《民诉法新解释》第291条有着明确规定。此在类似必要

共同诉讼中体现明显:在类似必要共同诉讼中,诉讼标的仅有一个,而当事人却是复数。但是

复数的当事人却不必都作为必要共同诉讼人参加诉讼,只需部分当事人参加诉讼即可。判决

既判力则基于全体当事人,包括未参加诉讼的具有相同地位的人。但是,根据《环境民事公益

诉讼解释》第28条第2款的规定,在突破既判力时间范围的情形,也即在允许当事人就前案审

理时未发现的损害再行起诉的情形,适格原告又不限于前诉原告。未在前诉中被追加为原告

的其他具有相同实体地位的人,也可以再行起诉,这实际上突破了传统既判力理论关于主观范

围的立场。

最后,就环境民事公益诉讼既判力的客观范围来看,根据传统既判力理论的一般原理,环

境民事公益诉讼所保护的公共利益为不可分割的整体;终局判决范围内的事项,当事人不得再

行争执和起诉,法院也不得再行审理和裁判。但是,根据前述《环境民事公益诉讼解释》第28
条第2款的规定,因同一环境侵权行为所产生的公益损害后果,若在前诉事实审言词辩论结束

前未被发现也未被主张和辩论,即不受前诉判决既判力客观范围的约束。此在突破传统既判

力理论关于时间范围之立场的同时,也是对传统既判力理论关于客观范围的立场的突破。

前已指出,上述所谓对传统既判力理论时间范围、主观范围和客观范围的突破,实际上均

与现行制度安排上将当事人诉的声明而不是当事人主张的实体法律关系作为环境民事公益诉

讼的诉讼标的有关。正因为将诉的声明作为环境民事公益诉讼的诉讼标的,所以在前诉裁判

确定后新发现的损害,其作为诉的声明的内容,与前诉诉的声明并不相同,构成不同诉讼标的,

所以不在前述裁判既判力时间范围、主观范围和客观范围之内,从而不受前述确定判决既判力

的遮断。因此,所谓环境民事公益诉讼对传统既判力理论的突破乃是表面现象,根源在于对传

统民事诉讼标的理论的突破。

最后需要说明的是,在讨论环境民事公益诉讼既判力客观范围时尚须注意的一个问题是,

环境民事公益诉讼仅保护因环境侵权行为受到侵害的公共利益,因同一侵权行为所导致的私

益损害,与环境民事公益诉讼的诉讼标的并不相同,当然不在环境民事公益诉讼判决既判力的

客观范围之内。私益受害人有权就同一环境侵权行为提起相应的私益诉讼,而不受环境民事

公益诉讼判决既判力的遮断。

六、结 语

环境民事公益诉讼在许多方面都对既存的基于私益诉讼而形成的民事诉讼基本理论有所
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突破。这些突破的根本原因,是环境民事公益诉讼的诉讼目的与私益诉讼的诉讼目的完全不

同,进而又推动环境民事公益诉讼在诉权、诉讼构造、诉讼标的和既判力等问题上有着与其目

的相适应的理论建构。这种不同的理论建构上的需求,对民事诉讼基本理论研究提出了新的

要求。而民事诉讼法学界在环境民事公益诉讼基本理论问题方面所进行的研究,在完善环境

民事公益诉讼理论体系,推动环境民事公益诉讼制度完善之同时,也将进一步丰富整个民事诉

讼的基本理论体系。此种研究非环境法学者所能胜任,当由民事诉讼法学者来完成。

Abstract:Environmentalpublicinteresthasbecomeatrendinourcountrynowadays,whicharises

increasingattentionoftheoryandpracticefields.However,theresearchregardingthebasictheoriesof

purposeofcivillitigation,rightofaction,structureofcivilprocedure,claimofcivillitigation,andresju-

dicataofenvironmentalpublicinterestlitigationisnotsufficient.Thecurrenttheoryofpurposeofcivil

litigation,theoryofrightofaction,theoryofstructureofcivilprocedure,theoryofclaimofcivillitiga-

tionandtheoryofresjudicataandsoonaredevelopedonthebasisoftraditionalprivateinterestcivilliti-

gation,whichcouldnotsolvetheproblemsinrelationtoenvironmentalpublicinterestcivillitigation.In

thisregard,wecouldsaythattheemergenceofenvironmentalpublicinterestlitigationraiseschallenges

totraditionalbasictheoriesofcivillitigation,andtraditionalbasictheoriesofcivillitigationshouldre-

spondatthispoint.Thesolutiontosolvethisproblemis,combiningthenatureandcharacteristicofenvi-

ronmentalpublicinterestlitigation,tointerpretthepurposeofcivillitigation,rightofaction,structure

ofcivilprocedure,claimofcivillitigationandresjudicataandotherissuesofenvironmentalpublicinter-

estlitigationunderthecurrentstructureofbasictheoriesofcivillitigation,andfurtherenrichthecontent

ofbasictheoriesofcivillitigationthroughthisinterpretation.Therefore,theresearchonbasictheoriesof

environmentalpublicinterestlitigation,notonlypromotetheimprovementoftheoriesandsystemofen-

vironmentalpublicinterestlitigation,butalsofurtherenrichandimprovebasictheorysystemofcivilliti-

gation.

KeyWords:Environment;PublicInterestLitigation;CivilLitigation;BasicTheories
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