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物权的关系本质

基于德国民法概念体系的检讨

张永健*

摘 要 使用霍菲尔德(WesleyNewcombHohfeld)的术语能够提出一套完整了解物权法律

结构的概念体系。物权不是人与物的法律关系,而是人与人之间的法律关系;物上关系所生的广

义权利,包括claim(请求权)、privilege(自由)、power(权力)、immunity(豁免)四种类型,统称为物

上广义权利。四种物上广义权利都有各自对应的物上广义义务。意定合同关系与意定物上关

系的关键差异在于,后者会对世自动产生物权人和世界全部第三人的法定物上关系,其内容为

排他;对世、排他是意定物上关系的必要特征。德国概念体系将物权定性为人和物之关系,与民

法的法律关系、债权物权化概念无法接轨。其一方面将物权客体定性为有体物,另一方面又将权

利质权定性为物权,自相矛盾。建构于霍菲尔德理论之上的物权概念体系更清楚、一贯。

关 键 词 物上关系 物上广义义务 对世 排他 霍菲尔德

导 论

本文使用分析法理学者霍菲尔德(WesleyNewcombHohfeld)的“法律关系”(jural
relation)体系分析物权,〔1〕指出物权乃物上广义权利和物上广义义务成对构成的“物
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*
〔1〕

台湾“中研院”法律所研究员。本文受“中研院”前瞻计划106-H02补助。
对霍菲尔德体系的介绍与在中国法的应用,参见王涌:《私权的分析与建构:民法的分析法

学基础》,北京大学出版社2020年版;王涌:“寻找法律概念的‘最小公分母’———霍菲尔德法律概念分

析思想研究”,《比较法研究》1998年第2期,第151-165页;翟小波:“对 Hohfeld权利及其类似概念

的初步理解”,《北大法律评论》2003年第5卷第2期,第364-382页;沈宗灵,“对霍菲尔接 下 注〔1〕
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上关系”,〔2〕并指出从德国、日本学界到中国学界对物权的法律结构的错误观念。

本文的核心观点为,德国的法教义学错误地刻画了物权的概念。使用“错误”这一

判断,是否言重 ? 各法律体系有不同风格(style),也就是用不同的制度、名词、概念体

系解决同样的问题。〔3〕而只要抓到老鼠的就是好猫,所以白猫不应该说黑猫的颜色错

了。确实,若各法律体 系 殊 途 同 归,学 者 顶 多 指 出 两 条 路 中 其 中 一 条 比 较 远,比 较 耗

时,但不能说路途远的就是错。换言之,若“概念经济性”(economyofconcept)〔4〕是评

价法律体系优劣的标准,能用简单的概念体系掌握复杂的人世纠纷者较优,余者较劣。

但劣者仍不能说错。要指称概念体系有错误,必须概念体系本身自相矛盾,而本文目

标之一就是要指出德国的物权概念体系逻辑存在着自相矛盾之处。
《民法典》出台之时,也是反思概念体系以解释民法典的恰当时机。如果选择了德

国物权概念体系,因为路径相依,中国民法物权体系恐怕“再回首已是百年身”。如果

选择正确的概念体系,则 大 量 的 法 律 人 将 因 此 能 用 简 炼 一 致 的 概 念 体 系 思 索 法 律 问

题。如同雷磊参照 KlausAdomeit的研究后指出,“德国教义学传统中发展出来的权利

类型都可以用[Hohfeld]法理论上的权利要素来分析,前者只是偶然的、与语言习惯和

文化传统相关的用法,而后者却是逻辑上必然的,只有它能揭示出法律主体之间真正

的结构关系”。〔5〕德国民法制定时,距离霍菲尔德提出划时代的法律关系体系,还有十

几年;现在距离霍菲尔德出版其洞见,已经过去了一个世纪。教义学的根本价值,在于

将各种规范面的(normative)、实然面(positive)的考量,浓缩到秩序俨然的概念体系中。

德国式教义学的价值在于体系思考本身,而不是萨维尼(FriedrichCarlvonSavigny)以
降的学者运用体系思考而得出的结论。21世纪的学者,可用后见之明反省德国学者提

〔1〕接 前 注〔1〕德法律概念学说的比较研究”,《中国社会科学》1990年第1期,第67-77页。对

Hohfeld架构的延伸,参见雷磊:“法律权利的逻辑分析:结构与类型”,《法制与社会发展》2014年第3
期,第57-74页。霍 菲 尔 德 的 原 始 文 献,seeWesleyNewcombHohfeld,“SomeFundamentalLegal

ConceptionsasAppliedinJudicialReasoning”,TheYaleLawJournal,Vol.23,No.1,1913,pp.16-

59;WesleyNewcombHohfeld,“FundamentalLegalConceptionsasAppliedinJudicialReasoning”,The

YaleLawJournal,Vol.26,No.8,1917,pp.710-770.霍菲尔德的概念体系并非横空出世,他之前

的文献,与霍菲尔德的贡献,seeDavidFrydrych,“Hohfeldvs.theLegalRealists”,LegalTheory,Vol.

24,No.4,2018,pp.330-331.
〔2〕有学者使用“物务”指涉同样概念,参见苏永钦:《寻找新民法》(简体修订版),北京大学出版社

2012年版,第160、163页;常鹏翱:“债权与物权在规范体系中的关连”,《法学研究》2012年第6期,

第83页。

〔3〕Yun-chienChangandHenryE.Smith,“AnEconomicAnalysisofCivilversusCommonLaw

Property”,NotreDameLawReview,Vol.88,No.1,2012,pp.1-56.
〔4〕HenryE.Smith,“OntheEconomyofConceptsinProperty”,UniversityofPennsylvaniaLaw

Review,Vol.160,2012,pp.2098-2100.
〔5〕雷磊:“法理论及其对部门法学的意义”,《中国法律评论》2018年第3期,第89页。
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出的物权概念体系,建构更符合逻辑、没有矛盾的新体系。

本文结构如下:第二部分扼要介绍霍菲尔德的法律关系分析体系。霍菲尔德主张,

所有的法律关系,可以化约成四组八个概念组成的四类关系,不多不少。此种分析法

理学,正是法教义学分析的极致。此部分并以霍菲尔德的术语,提出一整套切合中文

语境的概念体系。

第三部分在霍菲尔德的法律关系分析体系下,界定物上关系,及其产生的物上广义

权利与物上广义义务。此部分主张,意定物上关系相对于意定合同关系有两个核心特

征:对世、排他。亦即,意定物上关系生效后,自动在新物权人与世界上全部人间自动

产生法定物上关系,其内容为新物权人得排除任何人干涉。新物权人可以之后用另一

意定物上关系调整与特定第三人之关系。法律进一步调整物权人与国家间,与物权人

与邻居物权人间之法定物上关系。如果要承认权利质权是一种物权,则物上关系的客

体不能只是有 体 物。继 受 取 得 是 新 物 权 人 取 代 旧 物 权 人 在 物 上 关 系 网 络 中 原 本 的

位置。

第四部分奠基在前两部分的论述,反省德国法的物权概念体系,指出其概念矛盾。

第五部分作结。

本文是反省德国民法概念体系的系列文章首篇,厘清物权的关系本质。系列第二

篇将指出:债是过度复杂的概念,将合同与侵权责任同列于债之概念下,产生的混淆不

计其数。这两篇合观可知,德国民法体系的基石———物债二分———是奠基在债和物两

个概念都过度复杂甚至自相矛盾的基础上。民法学唯有舍弃物债二分之见,才能拨云

见雾。不只是尔爱其羊、我爱其礼。德国教义学认为能将概念分得细致,方属真本事;

笔者却要指出其过度复杂,没有必要。能用简单概念梳理清楚法律关系,而且不犯逻

辑错误,才是真功夫。

本文尝试颠覆德国主流之物权概念,并非因为语不惊人死不休,而是就事论事。读

者要批评本文论点,有两种途径:第一,论证德国民法概念体系,并没有本文所指出的

破绽———笔者误解了德国民法概念体系。本文广征德国、日本、中国诸多学者之见解,

确实万流归宗于本文批判之主流概念体系。误解不太可能。若读者或多或少同意德

国民法概念体系确实有本文指出之问题,只是“无伤大雅”,则本文成功了一半,证立了

新概念体系的必要性与重要性。

但读者不能反其道而行,认为德国民法概念体系的例外是一种“增量”。一个实然

(positive)的理论,解释力有时而穷,才不会变成套套逻辑(tautology);可能有错而能被

推翻的(falsifiable),才是实然理论本色。但不能因此认为,例外越多的理论、解释力越

低的理论,反而越好。一个应然(normative)的 理 论,在 简 单 宏 大 的 命 题 下,开 一 些 口

子、方便法门,使其应用不致于产生荒谬结果,确实是务实态度,但也应该使规范理论

家思考,是否能使命题更为圆融丰富。而德国民法概念体系既不是实然理论、也不是
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应然理论。概念体系既然在锁定应然与实然理论的洞见,帮助学者与实务工作者之思

维,就应该 越 少 概 念 矛 盾、逻 辑 错 误 越 少。概 念 体 系 每 多 一 个 例 外,就 该 扣 一 点 分

数。〔6〕

第二,反对者应该 论 证 本 文 提 出 的 霍 菲 尔 德 式 概 念 体 系,也 有 逻 辑 矛 盾、概 念 错

误,或者无法解释既有的法律规范,而且其矛盾、错误、解释力低落之程度,比起德国民

法概念体系有过之无不及。若读者能具体指出霍菲尔德式概念体系之瑕疵,则笔者自

当修正立论。

而读者要批评本文论点,不能采取以下途径:德国民法概念体系已经在中国渊远流

长。以转轨成本高作为拒绝改变的挡箭牌,是已经承认德国民法概念体系有瑕疵、霍菲

尔德式概念体系较优之后,才退一步拿出的金钟罩。但转轨成本真的高到“回不去了”

吗? 德国民法概念体系究竟有多深入人心,是个实证问题,但显然这不是实务人士每天

挂在心上的思维工具。接受本文论理后,需要改变的恐怕只有民法学者的思维方式,并

不需要多盖法院、改变审判流程等等。转换一、两代人的思维方式,固然是社会成本,但

让此后好几代人都能用更清晰简明的方式思考,也是重大的社会收益。

一、物权法新概念体系

本部分先定义各种相关概念。这是枯燥但必要的基础工作。第一节扼要介绍霍菲尔德建

立的四类法律关系。第二节在此基础上,定义物权法中常出现的概念。

(一)霍菲尔德的法律关系分析体系

霍菲尔德的概念在中文世界中并未家喻户晓,〔7〕因此本部分将概述之。霍菲尔德的概

念应该如何翻译为中文,尚未有通说。为免与既有翻译自德国法教义学体系的概念混淆,以下

霍菲尔德四组八个概念保持英文原文。
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〔6〕

〔7〕

占有体系就是无必要地过度复杂、自相矛盾最好的例子。德国式概念体系一方面将占有定

义为事实上管领力,另一方面又认为有事实上管领力的占有辅助人不是占有人、没有事实上管领力的

间接占有人是占有人。要达到德国民法概念体系(在此还包括实定法)之目的,根本不需要这些自相

矛盾的规范。详细论证,参见张永健:“占有规范之法理分析”,《台大法学论丛》2013年第42卷特刊,
第867-882页。

霍菲尔德在美国私法学界影响甚大。美国法律协会(AmericanLawInstitute)在二次大战前出版

的第一版财产法重述(RestatementofProperty,1st)就采纳了霍菲尔德的概念体系。SeeHenryE.Smith,
“RestatingtheArchitectureofProperty”,inBenMcFarlaneandSinéadAgnew (eds.),ModernStudiesin
PropertyLaw,Volume10,Oxford:Hart,2019,p.28.目前正在进行中的第四版财产法重述,也以霍菲尔德

的分析体系为依归。2017年初耶鲁法学院为了纪念霍菲尔德经典文章出版100年,举办研讨会,并将由剑桥

大学出版社出版纪念文集:TheLegacyofWesleyHohfeld:EditedMajorWorks,SelectPersonalPapers,

andOriginalCommentaries,editedbyShyamBalganesh,TedSichelman,andHenrySmith.
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霍菲尔德界定了四类“相伴的法律关系”(juralcorrelatives),〔8〕可以用来描述所有部门

法中的法律关系。这一分析框架目前在私法领域被讨论、应用最广。相伴的法律关系意指,在

一类法律关系中,若一方有某种ablements,另一方就必然有相伴的disablements。〔9〕因为共

有四种ablements,所以就有相伴的四种disablements。表1的每一栏为一类法律关系;法律

关系中一方有第一行的ablements,另一方就有第二行的disablements。

由表1可知,四种ablements包括:claim(请求权)、privilege(自由)、power(权力)、immu-

nity(豁免)。四种disablements包括duty(义务)、no-right(无请求权)、liability(负担)、disa-

bility(无能力)。〔10〕这就是上述的霍菲尔德的四组八个概念。

为免在行文中夹杂过多外文词,本文以下姑且以“广义权利”统称四种ablements,以

“广义义务”统称四种disablements;物权法中的广义权利,称为“物上广义权利”(property

ablements),广义义务称为“物上广义义务”(propertydisablements)。而霍菲尔德的初衷

和本文的重点,正在于指出:文献上所称之权利、义务,可能分属四种不同性质。没有精

确使用概念词语,将造成混淆。〔11〕

表1 霍菲尔德的四类相伴的法律关系

(第一组) (第二组) (第三组) (第四组)

(一方) ablements claim privilege power immunity

(另一方) disablements duty no-right liability disability

四类相伴的法律关系,进一步说明如下:

第一类法律关系是claim相伴于duty。〔12〕Claim是一方向另一方积极主张。〔13〕例如:
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〔8〕

〔9〕

〔10〕

〔11〕

〔12〕

〔13〕

SeeWesleyNewcombHohfeld,“SomeFundamentalLegalConceptionsasAppliedinJudicialReason-
ing”,TheYaleLawJournal,Vol.23,No.1,1913,pp.16-59;WesleyNewcombHohfeld,“FundamentalLegal
ConceptionsasAppliedinJudicialReasoning”,TheYaleLawJournal,Vol.26,No.8,1917,pp.710-770.

霍菲尔德并没有为第一行和第二行的四种类型取一个统称。霍菲尔德遇上1918年的全球大流感

而壮志未酬身先死,否则应该会处理到这个问题。PierreSchlag使用entitlements和disablements作为统称。

SeePierreSchlag,“HowtoDoThingswithHohfeld”,LawandContemporaryProblems,Vol.78,2015,p.
188.本文采用了disablements一词,但不采entitlements,因为后者在英文文献中在其他情境也被使用。为免

混淆,本文依据disablements一词的语意,创造出ablements一词,作为此处的专有名词。
此处中文名词翻译参考雷磊的翻译。雷磊,见前注〔5〕,第88页。
一个典型的例子,就是土地承包经营权既有power,也有claim的意思。参见张永健:“农村耕

地的物权结构———成员权、三权分置的反思”,《南大法学》2020年第1期,第81-100页。

Claim或称right,但right太容易与其他法学语词混淆,因此本文避免使用right来替代指涉

claim。

SeeWesleyNewcombHohfeld,“SomeFundamentalLegalConceptionsasAppliedinJudicialRea-
soning”,TheYaleLawJournal,Vol.23,No.1,1913,p.55.
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房屋所有权人有claim使任何人非经许可不得擅闯私宅,任何人均有duty非得许可不得进

入。这是“原初”(primary)的claim—duty法律关系。民法上规定的所有物返还请求权、物之

毁损之损害赔偿请求权等,则是“衍生”(secondary)的claim。〔14〕物权法中原初的claim是一

个物权人针对世上全部人的广义权利,衍生的claim则存在于一物权人与违反原初claim的特

定人间。

第二类法律关系是一方有privilege,另一方有no-right。Privilege是一方有自由,免于另一方

的积极主张。〔15〕举例而言,承包方有适度在耕地上喷洒合法农药的自由,这是他的privilege;发

包方不得(no-right)要求承包方不洒任何农药。Privilege和claim不同,因为前者的另一方没有

duty要忍受一方自由利用其物对其造成的影响。农民有洒农药的自由,但农药飘散到邻地,农民

无法要求邻居一定要吸入农药(邻居没有duty),邻居甚至可以用强力风扇把农药吹回承包方的

土地。〔16〕再举一例说明privilege和claim之不同:某A有在家安静读书的privilege,他人无权

(no-right)强迫其读书时播放歌剧。然而,邻居B若整日大声聆听交响曲,若某A只有privilege,

没有对B的任何claim,则不得安宁。反之,若A对B有claim,要求B不得过度发出声响,则可降

低所受干扰。在传统民法的语汇中,privilege不是请求权。

第三类法律关系是power和liability。Power一旦行使,可以改变既有的法律关系。例

如:金融市场上,拥有买权(calloption)或卖权(putoption)者,就对于选择权的另一方有pow-

er。〔17〕在行使买权前,拥有选择权的人并未拥有对造之房屋,因此不得任意登堂入室;但选

择权人一旦行使买权,就成为房屋所有权人,〔18〕反而是原本的所有权人不得任意入内。合同

法上,受要约方有power,因为一旦承诺就可以缔结合同关系。要约方发出要约,若不能撤回

或未撤回,〔19〕就对受要约方负有liability。〔20〕受要约者一旦行使承诺,双方就进入有

claim—duty、privilege—no-right的合同关系。

第四类法律关系是immunity和disability。Immunity是一方免于另一方改变法律关

系。〔21〕例如:Y是房屋所有权人,B、C、D是路人。Y对于B、C、D三人都各有immunity,使
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〔14〕

〔15〕

〔16〕

〔17〕

〔18〕

〔19〕

〔20〕

〔21〕

关于原初和衍生的区分,seeWesleyNewcombHohfeld,“FundamentalLegalConceptionsasAp-
pliedinJudicialReasoning”,TheYaleLawJournal,Vol.26,No.8,1917,p.752.简言之,违反原初的霍菲尔

德式关系,才会产生衍生的霍菲尔德式关系。最简单的例子是,违反原初的不私闯民宅duty,就会产生侵权

损害赔偿、不当得利给付、离开民宅的衍生duty。

Hohfeld,supranote13,p.55.
关于right和privilege的说明,seealsoHenryE.Smith,“PropertyandPropertyRules”,NewYorkU-

niversityLawReview,Vol.79,2004,pp.1719-1798.
Hohfeld,supranote13,p.51.
此处的例子假设了法国法中不动产买卖不需交付、登记只有对抗效力的规定。
《民法典》第475条、第476条。

Hohfeld,supranote13,p.49.
Hohfeld,supranote13,p.55.
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后三者不得无权处分Y之房屋所有权。不得无权处分就是B、C、D的disability;Y的immu-

nity是免于被无权处分。而若Y授予B代理权,使其得以公平市价卖出Y之房屋所有权,则

Y和B之间,就此而言,B有power,可以代理Y卖出房屋所有权,Y有liability,必须承受B有

权处分之法律效果。

(二)应用于物权法的进一步名词界定

最基础的法律关系有四类:claim—duty、privilege—no-right、power—liability、immuni-

ty—disability。这是最基础、无法再分割的法律关系(但当然可以附加条件或期限)。本文以

“霍菲尔德式关系”指涉这四类最基础的法律关系。在物权法,霍菲尔德式关系是一组物上广

义权利和物上广义义务。物上广义权利,在本文概念体系下只是霍菲尔德式关系的其中一个

面向。〔22〕多个霍菲尔德式关系捆绑在一起,才会形成物权。换言之,物权人与其相对人(可

能是所有权人、定限物权人、或世界上任一人,如下述)间的法律关系,是多个(往往是全部四

类)霍菲尔德式关系的集合(set)。

只关注物权,但忽略物上关系,结果就是:经过罗马法以来两千年的法学发展,物上关系的

本质,令人惊讶地尚待厘清。本节展开之概念体系,〔23〕体现于图1。图1藉由剖析所有权的

概念,定义了本文新体系使用之各种概念,及其相互关连:

“法律关系”(legalrelation或juralrelation)是最抽象、上位的关系概念。法律关系必然是

人与人间的关系,而不是人与物间的关系。“合同关系”(contractualrelation)、“物上关系”
〔24〕(propertyrelation)是其中两种法律关系,合同创设的法律关系为合同关系;物上关系较为

复杂,见下文之定义。合同关系、物上关系,都是多个霍菲尔德式关系之集合,也都属于笔者另

文中所称之“整套法律关系”。〔25〕

“所有权”(ownership)在霍菲尔德体系下是典型的juralcomposite(多重法律关系的组

合)。更细致地说,理论上最大、最完满 〔26〕的juralcomposite,可以称为所有权(owner-
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〔22〕

〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

作为法典分章名称、学术部门法名称的“物权法”或“物法”,没有精准掌握问题全貌;若能改称“物
上关系”更为恰当。此处使用的名词不影响本文分析本身。

本文第三部分奠基于下列文献,但大大拓展了概念体系,并精确地定义了相关概念。参见张永健:《物权

法之经济分析:所有权》,简体修订版,北京大学出版社2019年版,第75-105页;张永健:“物权的本质”,《南京大学

法律评论》2014年第春季号期,第185-200页;Yun-chienChangandHenryE.Smith,supranote3,pp.1-56.
物上关系是人与人间之关系,是瑞士与美国的主流学说。关于美国学说之说明,参见熊丙万:“实

用主义能走多远———美国财产法学引领的私法新思维”,《清华法学》2018年第1期,第16-17页。
参见张永健、吴从周:“逝者的公寓大厦———灵骨塔的契约与物权安排问题”,《台大法学论丛》2019

年第48卷第4期,第1978页。
什么是理论上最大、最完满? 可以用德国法下的所有权为范本。德国法下的所有权人,就有理论

上最大、最完满的物权。须注意者,是否理论上最大、最完满,和内在限制的大小无关。即使在同一个法律系

统之内,人口密度越高的城市,所有权人实际上受到的内在限制就越大。但通常在同一个法律系统之内,每个

地方的最大、最完满的物权内容都一样。
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ship)。〔27〕比所有权包含的法律关系更少者,是某一种定限物权。比较法学者和英美财产法

学者一般认为,英美法中没有不动产所有权的概念;最大、最完满的物权是“绝对的不限嗣继承

地物权”〔28〕(feesimpleabsolute)。但从本文的概念体系出发,仍会以所有权描述绝对的不限

嗣继承地物权,因为绝对的不限嗣继承地物权已经达到理论上最大、最完满的境地。但英美法

中的“可灭却的不限嗣继承地物权”〔29〕(feesimpledefeasible),因为物上广义权利少于绝对的

不限嗣继承地物权,就不能称为所有权。若有某个国家,限制实际上最大juralcomposite的权

利人移转其物权,则此等juralcomposite就不能称为所有权。换言之,此等国家没有物权人可

以称为所有权人。

图1 所有权的剖析与本文概念说明

说明:所有权在Hohfeld体系下,是典型的juralcomposite(多重法律关系的组合)。⊂是

逻辑符号,表示真子集合(propersubset),例如所有关系是物上关系的子集合,而物上关系又

是法律关系的子集合。图上的霍菲尔德式物上关系仅为举例。

“物上广义权利”(propertyablement)是物上关系中一方对另一方的claim、privilege、

power、immunity的统称。凡是所有权人与定限物权人,均有物上广义权利。“物上广义义务”

(propertydisablement)是物上关系中一方对另一方的duty、no-right、liability、disability的统

称。用益关系、担保关系中,所有权人和定限物权人通常都互有物上广义权利、互负物上广义

义务。在“所有权关系”中,第三人对所有权人只有物上广义义务、没有物上广义权利。任何有
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〔27〕

〔28〕

〔29〕

参见常鹏翱:“体系化视角中的物权法定”,《法学研究》2006年第5期,第7页。
此种翻译方式,参见吴一鸣:《英美物权法———一个体系的发现》,上海人民出版社2011年版,第64页。
此种翻译方式,参见高富平、吴一鸣:《英美不动产法———兼与大陆法比较》,清华大学出版社2007

年版,第128页。
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物上广义权利者均可称为“物上广义权利人”(propertyablementholder)。

“物上关系”(propertyrelationship)是以物为中介的法律关系,包括意定与法定两种。意

定物上关系可以依照一方的物权类型不同,区分为:抵押权人和所有权人的关系(“抵押关

系”)、建设用地使用权人和所有权人的关系(“建设用地关系”)……等等。传统所言之设定他

物权,就是成立一个意定物上关系。法定物上关系又分为“对人法定物上关系”与“对世法定物

上关系”。对人法定物上关系只存在于特定人间,通常只存在于两方,例如:留置、法定抵押等

法定物权,都是依据法律规定而在条件成就时,发生于少数特定人间的物上关系。对世法定物

上关系则存在于:所有权人和第三人间(称“所有权关系”)、〔30〕定限物权人和第三人间。本文

着力于论述的是对世法定物上关系;为求精简字数,以下简称法定物上关系。物上关系根据定

义必然是法律关系。
“物权”(propertyright),是所有权和定限物权的总称。无论所有权或定限物权,都是一

束物上广义权利的集合,而其广义权利源自于与他人之物上关系;而此物上关系往往也课予物

上广义权利人一些物上广义义务,此在用益关系、担保关系尤其如此。请注意部分文献除了将

物权作为总称,也在“物上广义权利”的意义下使用物权一词。本文仅将物权作为所有权和定

限物权的总称。
与某一特定物相关的意定与法定物上关系,构筑了一个“物上关系网络”(propertynex-

us)。此网络中大多数(或全部)物上关系是“对世”(inrem)自动产生,〔31〕内容为“排他”(ex-
clusion)的法律关系,也就是前述对世法定物上关系。继受取得时,新的物权人替代原本的物

权人在物上关系网络中的位置。

二、界定物上关系

本部分解释为何第二部分必须使用新概念。第一节处理意定物上关系相对于意定合同关

系的关键特征。第二节处理继受取得与原始取得的概念如何与意定与法定物上关系的新概念

接轨。第三节探讨,物上关系之客体能否界定为物。第四节说明为何美国学理中的一束权利

理论有误。第五节解释意定物上关系如何修正法定物上关系。第六节解释国家的征收权力与

其他法律规定,如何修正内容纯为排他的法定物上关系。
(一)意定物上关系相对于意定合同关系之两个核心特征

意定物上关系与意定合同关系的差异是什么? 为何在传统认为是物权法的领域中,无论
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〔30〕

〔31〕

原本关系之名称不应出现“权”,但“所有”一词有全体之意,容易引起混淆,故本文姑且称之为“所
有权关系”。

物上关系何时自动产生? 就是传统所说的物权变动时。以不动产为例,在登记生效制国家很容易

理解。当物权移转因登记而生效时,自动产生对原本的物权人以及世界上全部人的物上关系,内容为排他。
换言之,“生效”的深层意涵就是自动产生新的排他物上关系。而在登记对抗制国家,在物权移转交易完成后、
登记前,新的物权人基于其与原本物权人的法律关系(合同)可以对抗后者。但世界上其他第三人则不受拘

束。在此,登记的对抗效力其实仍是产生以排他为内容、与世界上全部人为对象的物上关系。登记对抗之探

讨,参见常鹏翱:《物权法的展开与反思》(第2版),法律出版社2017年版,第93页。
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是一般庶民的认知、法律人的口语、甚至法律规定,都难以避免提到合同? 为何学者可以倡议

物权自由、打倒物权法定? 〔32〕原因很简单,所有权人和定限物权人间,确实存在要约、承诺、
意思一致,和合同相同。意定物上关系与合同关系的差异,不在于法律关系双方的广义权利、
广义义务内容有何本质不同,而在于:在前者,透过意定物上关系成为物权人者,自动发生与世

界上全部人 〔33〕间的法定物上关系,其内容为排除第三人干涉;在后者,则合同任一方都没有

因为合同本身而自动发生与第三人的法定法律关系。自动与全部人产生法律关系,就是“对

世”(inrem);〔34〕排除第三人干涉,就是“排他”(exclusion)。〔35〕对世与排他,就是意定物上

关系相对于合同关系的关键特征。意定物上关系,可以看成是有对世、排他效力的合同。〔36〕

进一步言之,以地役关系为例:需役地所有权人和供役地所有权人所设定的排水役权,先

是有排水合同;然后因为(物权类型法定原则下)法律承认了地役权作为一种物权,使地役权设

定生效后,需役地所有权人自动产生了与世界上全部人的法定物上关系,因而得以排除第三人

之干扰。如果法律废除了地役权,两方仍然可以订立排水合同;只是需役地所有权人没有了法

定物上关系,无法依据此关系排除第三人干扰。

请注意,以上刻画的合同效力之相对性,是主流看法。但合同关系是否完全不会自动产生

对世的法律关系? 法律体系不允许第三人任意处分合同某一方的广义权利(例如价金请求
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〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕

〔36〕

参见苏永钦:“可登记财产利益的交易自由———从两岸民事法制的观点看物权法定原则松绑的界

线”,《南京大学法学评论》2010年第秋季期,第16-44页;苏永钦:“物权法定主义松动下的民事财产权体

系”,《寻找新民法》,元照出版公司2008年版,第103-160页;简资修:“物权外部性问题”,《中研院法学期刊》

2011年第8期,第227-258页。
精确言之,某人和世界上全部人就某人拥有的每一个物都各自产生法定物上关系。由于世界有60

亿人以上,每个人拥有的物又成千上万,法定物上关系的数量可以说几近于数不清。强调物上关系对世的法

经济学文献,seeThomasW.MerrillandHenryE.Smith,“OptimalStandardizationintheLawofProperty:

TheNumerusClaususPrinciple”,YaleLawJournal,Vol.110,2000,pp.1-70.
Inrem一词若追究其法制史上的意义,是“对物”。本文则以inrem 一词指称“对世”———霍菲尔

德则偏好改用新词 multital,意思是指大量性质相同的法律关系。Hohfeld,supranote14,p.718.本文与霍菲

尔德对inrem 的用法与理解不完全相同。本文强调inrem 是“自动产生”和所有人的法律关系。自动产生这

个作用,似乎没有在任何笔者写作以外的文献中被强调。霍菲尔德使用“vestinhimself”(设定给自己)的说

法。SeeHohfeld,supranote14,p.747.但本文也同样认为所有权人和世界上全部人的关系性质基本相同。
对霍菲尔德的inrem/multital定义的批评,seeChristopherM.Newman,“HohfeldandtheTheoryofInRem
Rights:AnAttemptedMediation”,inShyamBalganesh,TedSichelmanandHenrySmith(eds.),TheLega-
cyofWesleyHohfeld:EditedMajorWorks,SelectPersonalPapers,andOriginalCommentaries,Cambridge:

CambridgeUniversityPress,2018.在霍菲尔德之前提出类似对人、对世的区分方式,seeJohnAustin,Lec-
turesonJurisprudence,London:J.Murray,1973,pp.712-713.

强调排他的文献,ThomasW.Merrill,“PropertyandtheRighttoExclude”,NebraskaLawRe-
view,Vol.77,1998,pp.730-755;ThomasW.Merrill,“PropertyandtheRighttoExcludeII”,Brigham-
KannerPropertyRightsConferenceJournal,Vol.3,2014,pp.1-25.但请注意,排他本身不是目的,仅为工

具。SeeHenryE.Smith,“PropertyastheLawofThings”,HarvardLawReview,Vol.125,2012,pp.1691
-1726.

所有权人和定限物权人间可以在意定物上关系上叠加合同关系。
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权),也不会让第三人对于合同一方转让其价金请求权给他人有任何话语权。若是,则按照霍

菲尔德的术语,合同一方就对世界上其他人有不被无权处分的immunity和让与合同请求权

的privilege。受限于篇幅,笔者于另文中,进一步区辨物上关系与合同关系。

(二)原始取得与继受取得

所谓的继受取得,是指取得人(如:买受人、受赠人、继承人)透过例如买卖、赠与、继承等法律

上原因,取代了被取得人(如:出卖人、赠与人、被继承人)在原本物上关系网络中的位置。被取得

人原本就物和世界上全部人有物上关系,其内容为排除他人干涉;取得人因取代了被取得人之位

置,得排除第三人干涉。学说所言之物权追及效力,〔37〕是指取得人进入原本物上关系网络时,

受既存意定物上关系(如抵押)拘束。继受取得没有重建物上关系网络,只有在被取得人与取得

人间自动产生一个新的法定物上关系,使取得人可以排除日后被取得人之干涉。

所谓的原始取得,例如善意取得,是指当取得人符合法律规定之要件,并不取代被取得人

(原所有权人)在原本物上关系网络中的位置。〔38〕相反地,原始取得使与物有关之既存法律

关系都归于消灭;取得人依据法律规定而自动发生与世界上全部人的新法定物上关系,其内容

为排除他人干涉。而无主物先占、创作(而发生著作权或专利权)、建造、〔39〕时效取得等等事

实行为,也使行为人自动发生与世界上全部人的法定物上关系,其内容为排除他人干涉。此即

为何,原始取得的相关规范,要在物权法探讨。

(三)物上关系一定以物为中介?

物上关系一定与物有关吗? 答案取决于我们要用物上关系一词包括多少类型的法律关

系。用益关系或许最容易理解:所有权人与用益权人的法律关系,是以物为客体———或者用美

国文献的术语,是以物为中介(mediatedbythings)。至于所有权关系,以及用益物权人与世

界上任何人的法律关系———都是法定物上关系———也是以物为中介。

稍微复杂一点的,是传统所说的抵押与动产质。在现行教义体系下,这些担保关系之客体

其实并不是物,而是“物之所有权”〔40〕或用益权。动产质权与权利质权的差距并非是客体一

为物、一为权利,因为两者都是权利。换言之,此种担保关系之客体,是所有权人或用益权人就

某物之全部广义权利与广义义务之集合。担保实施后,新权利人取代抵押人在原本物上关系

网络中的位置。

·037·
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〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

追及效力是否需要独立作为物上关系的一个特征,与对世、排他并列? 本文总结十年磨剑所得,认为

不需要,因为对世、排他效力,搭配继受取得的解释,就足以推导出追及。请比较强调追及的文献,HenryHans-
mannandReinierKraakman,“Property,Contract,andVerification:TheNumerusClaususProblemandtheDivisi-
bilityofRights”,JournalofLegalStudies,Vol.31,2002,pp.S374,S410-S411.

无主物先占也是原始取得。此时,并无任何人就该物与世界上任何人有物上关系。即便之前有人

曾有此种物上关系,也因为放弃(抛弃)而使物上关系归于消灭。
《民法典》第231条规定“因合法建造、拆除房屋等事实行为设立或者消灭物权的,自事实行为成就

时发生效力”,所谓发生效力,就是指自动产生与世界上全部人间以排他为内容的物上关系。
相同见解,参见谢在全:《民法物权论(下)》(第6版),2014年自版发行,第499页。
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因此,此种担保关系之客体是物权(并当然伴随物上广义义务),而非物。但因为此种抵押

客体之物权,又处在以物为客体之物上关系中;〔41〕所以可以认为,这些物上关系最终都是以

某物为中介。

最困难的定性是传统所谓权利质权。如前述,因为所谓动产质权也是用动产所有权为客

体,所以区分动产质权与权利质权二词不够精确。权利质权之客体是法律容许之特定类型债

权,其所从生之法律关系往往不是以物作为中介,例如以支票给付请求权设质。此处之物为有

体物。如果债权可以定性为无体物,而无体物也是物,则物会包山包海,成为无用概念,所以本

文不采。但是,出质人与受质人设定权利质关系时,会对世产生排他效力,和意定物上关系的

法律结构一模一样。

但是,如果将权利质当成一种意定物上关系,意定物上关系就不能用“以物为中介,对世产

生排他效力的合同”方式定义,而只能以“对世产生排他效力的合同”方式定义;否则后者不能

包括权利质(参见表2)。若要维持“以XXX为中介”的定义方式,则XXX必须包括有体物和

特定类型债权。除了使用物权客体这种自我指涉的名词,作为XXX的标签,实在很难想出适

切的既有名词可以包括有体物和特定类型债权。

物权概念体系可以认为,意定物上关系、对人法定物上关系必须是“以物为中介,对世产生

排他效力的合同”,但不能将权利质作为例外,否则就不是逻辑一贯的概念体系———因此只能

说权利质不是意定物上关系。如果要依循实定法,将物权编的所有权利都定义成物权,就只能

使用上述拗口的定义。为了降低思维负担,并凸显权利质的特殊,本文倾向于采取“割袍断义”

法,简化物上关系的定义,使其一律以物为中介;至于权利质,则自成一类。

《德国民法》第90条将物权的客体限于有体物,但《德国民法》仍然承认权利质权作为一种

物权类型。但正如本节所论,权利质权的客体不是有体物。〔42〕此种概念矛盾不应该用“例

外”二字带过。〔43〕概念体系的基础发生矛盾,往往表示一开始的出发点就错了,〔44〕应该促使

学者重新思考概念的界定方式才对。中文的物权法文献,往往称物权的客体包括物与权利,就

是考虑到权利质权的存在,而避免了《德国民法》的错误概念。但是,并非所有权利都是物权的

客体,所以此种定义使物权客体包含过广。本文的“割袍断义”法,概念较为清晰。

准此,意定物上关系与法定物上关系,两者自然都是物上关系,其共同点为:两者都是以物
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〔41〕

〔42〕

〔43〕

〔44〕

举例言之,B用X屋所有权设定抵押给A债权人,X屋所有权乃B与世界上全部人关于X屋之广

义权利与广义义务之集合。所以A和B的抵押关系最终是以X屋作为中介。
有学说将物权之客体扩张至特定类型的无体物,如电,但仍认为不包括权利。参见孙宪忠,《德国

物权法》,五南图书出版有限公司1999年版,第3页;王泽鉴,《民法总则》(增订新版),2014年自版发行,第

224-225页。
德国学说自承是“物权概念的有限性”,参见孙宪忠,见前注〔42〕,第20页。
意识到此种矛盾,并尝试圆融其法理的尝试,参见常鹏翱:“民法中的物”,《法学研究》2008年第2

期,第36页。
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为中介的法律关系,且此法律关系或者产生与世界上全部人的排他法律关系,或者本身就是被

对世产生的排他法律关系。

须予叙明者,并非所有以物为中介的法律关系都是物上关系,否则不动产买卖、租赁等法

律关系也会变成物上关系。其区别标准在于:若以物为中介的法律关系,既不产生对世排他法

律关系,本身也非被对世产生的排他法律关系,就不是物上关系,只是合同关系或准物上关系。

表2 意定物上关系与其他法律关系之区辨

法律关系类型 特征

对世、排他 法律关系以物为中介 结果(可能)是物权全部移转

用益关系 √ √

担保关系(不含权利质) √ √ √

权利质 √ √

(不)动产租赁合同 † √

(不)动产买卖合同 √ √

劳务合同

†若实定法规定,不动产租赁合同在特定条件下,得以对抗第三人(即让与不破租赁),则不动产租赁合同具有

“部分”对世、排他特征,因为有时不得对抗第三人,或不得对抗有些第三人。

(四)物权作为一束权利?

所有权人和世界上的任一人,皆存在著以某物为中介的法定物上关系,而其内容为“排他”。

此种法定物上关系,包括全部四种霍菲尔德式关系:〔45〕举例而言,所有权人对第三人 A有

claim,要求A不可任意进入其房屋;所有权人(相对于A)有privilege使用其房屋;所有权人有

power可以抛弃或毁损其房屋,A无法阻止其改变;所有权人有不受A无权处分的immunity。因

此,法定物上关系,可以想成“一束”法律关系。所有权人与定限物权人间的意定法律关系,也都

有数个霍菲尔德式法律关系,所以此种意定物上关系,也可以称为“一束”法律关系。

此种“一束”的想法,在美国财产法学界惯称“propertyisabundleofrights”(财产是一束
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〔45〕 Hohfeld,supranote14,pp.746-747.
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权利)。〔46〕如果把rights当成是霍菲尔德意义下的claims,这样的说法自然有失完整。如果

把rights当成是霍菲尔德意义下claim、privilege、power、immunity的合称,也就是广义权利,

而property是物权,则物权是一束广义权利的说法,可以用以描述法定物上关系,因为物权人

对第三人一般没有广义义务。但物权是一束广义权利用以描述意定物权并不完整,因为用益

物权人、担保物权人,相对于所有权人,既有广义权利,也有广义义务。

此外,仅仅强调物权是一束广义权利,会忽略了合同赋予缔约一方的权利也是一束广义权

利。例如在买卖合同中,买方可以请求卖方依照合同之约定在指定时间、地点交货,若有瑕疵

可以请求修补、减少价金或解除合同等等。这些买方的权利可以用claim来描述。而买方也

有给付价金的duty。物上关系的定义性特征,最重要的就是要与合同关系区分。美国的财产

法学说因此亦有失当。

为何法定物上关系,要以排他为内容? 这不是单纯的概念问题,而是实体理论问题。本文接

受法经济学文献中已经蔚为主流的说法,〔47〕以高制度成本(institutioncosts,包括交易成本与信

息成本)解释。简言之,立法者不可能巨细靡遗地规范每个人与其他人间针对每个物之使用;再
者,任何人都不可能透过自行与世上其余之人缔结合同,排除他人干涉。因此,唯一可行的物权

体系出发点,就是自动产生排他为内容的法定物上关系。在此种预设之上,立法者可以叠加调整

的规范,例如比较具体的相邻关系规范,或比较抽象的诚实信用原则,以在特定条件下限缩或禁

止排他。物权人在物权类型法定原则的限制范围内,可以和他人缔结合同,或设定物上关系,自
愿放弃请求合同相对人与物上关系对造不要干涉之权,也就是允许他人利用其物。

(五)意定物上关系修正法定物上关系

缔结意定物上关系时,双方已经有法定物上关系,内容为排他。意定物上关系因此

是所有权人藉此减弱了针对定限物权人之排他。双方关于同一物,在意定物上关系约定

范畴外,法定的排他关系仍然存在。〔48〕例如,除非法律禁止流转,否则所有权人有流转
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〔46〕

〔47〕

〔48〕

SeeYun-chienChang,“TheEconomyofConceptandPossession”,inYun-chienChang(ed.),Law
andEconomicsofPossession,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2015.美国财产法学界对权利束理论

的反省,参见熊丙万,见前注〔24〕,第19页;HenryE.Smith,“PropertyIsNotJustaBundleofRights”,Econ
JournalWatch,Vol.8,No.3,2011,pp.279-291;RichardA.Epstein,“Bundle-of-RightsTheoryasaBul-
warkAgainstStatistConceptionsofPrivateProperty”,EconJournalWatch,Vol.8,No.3,2011,pp.223-
235;RobertC.Ellickson,“TwoCheersfortheBundle-of-SticksMetaphor,ThreeCheersforMerrilland
Smith”,EconJournalWatch,Vol.8,No.3,2011,pp.215-222.对权利束理论的批判,包晓丽、熊丙万:“通讯录

数据中的社会关系资本———数据要素物权配置的研究范式”,《中国法律评论》2020年第2期,第149-151页。

SeeHenryE.Smith,“ExclusionVersusGovernance:TwoStrategiesforDelineatingPropertyRights”,

JournalofLegalStudies,Vol.31,2002;ThomasW.MerrillandHenryE.Smith,“MakingCoaseanProperty
MoreCoasean”,JournalofLawandEconomics,Vol.54,No.4,2011,pp.S4543-S487;Yun-chienChangand
HenryE.Smith,“TheNumerusClaususPrinciple,PropertyCustom,andtheEmergenceofNewPropertyForms”,

IowaLawReview,Vol.100,2015,pp.2275-2308.
SeeHohfeld,supranote14,p.719;ChristopherM.Newman,supranote34.
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的privilege,〔49〕双方合意设定用益关系后,有用益权者从第三人变为用益权人,并对所有

权人有若干claim,令其不得干涉使用。用益权人的这些claim,取代了原本法定物上关系

下用益权人原本作为第三人有的不使用duty。但用益权人仍然对所有权人有不得无权

处分的disability。

定限物权人间的物上关系,例如抵押权人和地役权人间的关系,适用物权法的基本原则

priortemporepotioriure(设定在前者优先);而设定在前者优先,正是法定物上关系排他效

力的展现。详言之,先设定之定限物权人与后设定之定限物权人间的物上关系,是前者可以排

除后者妨害;但当然也只有在后者实际造成妨害时,前者才能请求停止。〔50〕之所以“设定在

前者优先”,是因为:所有权人和成立在前的用益权人或担保权人间,存在着前者对后者的广义

义务;而成立在后的用益关系或担保关系,是由所有权人和世界上全部人的一组一组物上关系

中切分出来。因此设定在后的用益或担保关系,自然必须承继所有既存广义义务。而设定在

先的用益或担保关系如果流转,后手掉入原本的物上关系网络,因此可以对抗设定在后的用益

或担保关系之物权人。

(六)与国家、邻居间的特殊法定物上关系

意定物上关系自动产生的法定物上关系,内容是物权人排除他人干涉。但当此处之他人

为国家、物权人之邻居时,法律往往进一步修正物上关系之内容,弱化、甚至剥夺排他效力。这

两类特殊法定物上关系会出现,主要是因为高制度成本。如果没有“拿翘”(hold-up)等策略行

为(strategicbehavior),国家不需要有征收权力;如果谈判没有成本,立法者就不用未雨绸缪,

先调整物权人间的广义权利、广义义务。〔51〕

详言之,国家征收物上广义权利、消灭物上广义义务的权力,调整了物权人与国家间的法

定物上关系,使排他都弱化为在国家未给予适当补偿与不符合公用目的征收时才发挥作用。

一旦行使征收权力,国家改变了原本不得任意侵犯的duty,反而变成所有权人。但宪法外加

给国家的征收权力,通常伴随补偿的限制。亦即,一旦国家行使征收权力,也同时在国家和物
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〔49〕

〔50〕

〔51〕

霍菲尔德明确表示,流转是power。Hohfeld,supranote13,p.45.但这是笔者对霍菲尔德分

析中唯一不理解之处。如果流转是power,必然伴同产生liability,但一般而言没有人有liability要成为定

限物权人或所有权人。霍菲尔德也一度使用privileged来指涉所有权人可以流转物权给他人的power。

Hohfeld,supranote13,p.52.能尽量贴近霍菲尔德原意的说法是:所有权人相对于世界上第三人,有

power可以将原本存在于所有权人和第三人间的对世法定物上关系,移转给后手,使后手与第三人间产

生法定物上关系;第三人有liability必须接受后手为新所有权人。若把第三人替换为用益权人或担保权

人,则此种移转power的价值更为凸显———定限物权人有liability接受所有权易手。而寻找新买家等行

为,则是所有权人的privilege。所有权人对于潜在买主,则无任何power,因为前者不能强迫后者买物。
王涌教授也认为处分行为包括power—liability和claim—duty两层法律关系。参见王涌:“财产权谱系、
财产权法定主义和民法典《财产法总则》”,《政法论坛》2016年第1期,第115-116页。

例如台湾“民法”第866条规定,抵押成立在前,用益成立在后,抵押权人实行抵押权受有影响者,
可以请求法院除去用益权再拍卖。

详细论证,参见张永健,见前注〔11〕。
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权人间另外产生一组claim—duty,使物权人有征收补偿请求权。

法律有时介入所有权人与邻居间的法定物上关系,〔52〕限缩前者排除后者干涉的广义权

利,以解决双方高交易成本可能造成的自愿交易破局。这使得物权人与其相邻的特定物权人,

往往有更复杂的法律关系。此外,为使物权人的对世、排他效力不会彼此冲突,排他效力在某

些情境中会限缩到只能合理排他;这是物权的社会义务。〔53〕

三、德国物权概念体系难以自圆其说

德国民法虽然没有明白界定物权、所有权、他物权之间的逻辑关系,〔54〕但概念体系上继

承了萨维尼以来的观念,认为物权就是对物的支配跟归属。〔55〕这种看法,即使不能说站不住

脚,也不能说是最合理的看法。以下详论。

(一)物权不是人与物间的关系

首先,萨维尼定义物权的方式,是先将所有权等同于物权,再将占有当成所有权最关键的

特征,〔56〕所以非常强调物权是对物的事实支配。〔57〕但实定法上若已经将所有权、各种用益

物权、各种担保物权当成是物权的子类型,而在德国民法体系下占有不是物权,则物权的定义
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〔52〕

〔53〕

〔54〕

〔55〕

〔56〕

〔57〕

例如《民法典》第290条到第292条规定,不动物权利人应当为相邻权利人排水、通行、铺设管线提

供必要的便利。这就削弱了不动物权利人的排他请求权。
关于物权的社会义务理论,参见张永健:《土地征收与管制之补偿———理论与实务》,元照出版公司

2020年版,第九章。
参见孙宪忠,见前注〔42〕,第19页。
参见台湾大学法律学院德国民法编译委员会:《德国民法(上)———总则编、债编、物权编》(第2

版),元照出版公司2016年版,第833页;蔡明诚:《物权法研究》,新学林2003年版,第6页。扼要介绍萨维尼

思想的来龙去脉与影响,参见张鹏:“物债二分体系下的物权法定”,《中国法学》2013年第6期,第67-70页。
对德国学说的反省与分析,参见苏永钦,见前注〔2〕,第404页。即使是对突破物权理论非常有贡献的苏永钦

教授,仍认为所有权乃“单纯支配性格”。参见苏永钦:《寻找新民法》,元照出版公司2008年版,第235页;苏
永钦:“从以房养老看物权的自由化———再谈民法作为自治与管制的工具”,《中国法研究》2013年第1期,第

27-35页。与苏永钦教授见解接近,同样认为他物权存在于特定主体之间,因此有明显的人与人关系色彩,
与债相近,并与所有权颇有距离的看法,参见常鹏翱,见前注〔2〕,第91页。

城市地区土地为国有,国有土地所有权最重要的特征如果是占有,国家作为公法人,透过层层概念

化之后只是空壳的间接占有人。但国家所有权如此强大,以致于对物的事实支配或占有,显然不是所有权概

念的唯一重要特征。更何况,间接占有被称为占有,过度概念化,使占有定义自相矛盾。参见张永健,见前注

〔6〕。同样指出萨维尼设想的典型物权是所有权,典型债权是金钱债权,参见张鹏,见前注〔55〕,第75页。
关于萨维尼的看法,参见金可可:“私法体系中的债权物权区分说———萨维尼的理论贡献”,《中国

社会科学》2006年第2期,第146-149页。然而,梁彗星与陈华彬认为德国学者温德沙伊德(Windscheid)和
萨维尼将物权定义为“对人关系”,朱虎则指出,萨维尼是将物权当作了一种支配权。朱虎:《法律关系与私法

体系:以萨维尼为中心的研究》,中国法制出版社2010年版,第90-91、101页。认为物权有对物的面向(支
配)与对人的面向,参见梁慧星、陈华彬:《物权法》(第5版),法律出版社2010年版,第5页;陈华彬:《民法物

权》,经济科学出版社2016年版,第3页。
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就必须是所有权、各种用益物权、各种担保物权的“公因式”(改用“共通特征”一词更为恰当)。

无论是归属或对物的事实支配,要如何解释不占有物的抵押权呢? 〔58〕萨维尼认为“他物权只

是所有权内部进行的有限支配,其本身并非独立于所有权之外的支配形式”。〔59〕萨维尼此种

说法,是在概念体系建构碰到困难时,用更复杂、费解的解释,维持体系于不坠。当代教义学固

然不采萨维尼此种看法,将他物权也看成对物支配的其他形式;〔60〕但也因此无法适切解释抵

押权人是如何和所有权人、用益权人一样归属、支配、控制。〔61〕

即使是用来解释所有权,支配归属之说都捉襟见肘。所有权的强大,在于所有权人可以排

除世界上任何人的干涉———这是一种原初请求权(primaryclaim),而排除干涉是透过所有权

人和其他人的法律关系而来。果如德国主流学说所言,所有权,乃至于物权,是人对物的支配

归属关系,〔62〕则物权就不是法律关系:因为法律关系必然是民事主体间的关系,而非主体与

客体间的关系。〔63〕如果所有权只是人和物的关系,所有权人对无权占有人的所有物返还请

求权从何而来? 针对甚至没有占有的他人,所有权人的所有物妨害之虞排除请求权从何而

来? 〔64〕如果承认无权占有人在占有的时点开始,才与所有权人产生法律关系,其内容为返还
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〔58〕

〔59〕

〔60〕

〔61〕

〔62〕

〔63〕

〔64〕

JohnAustin曾论及,抵押不是纯对世、也非纯对人,但其见解仍与本文不同。SeeJohnAustin,

LecturesonJurisprudence,Clark,NewJersey:TheLawBookExchange,2015[1885],pp.812-813.
参见金可可,见前注〔57〕,第147页。
参见金可可,见前注〔57〕,第147页。
在德国传统下的解释尝试,参见金可可:“论支配权概念———以德国民法学为背景”,《中国法学》

2006年第2期,第79-80页。
德国学说参见:(德)鲍尔/施蒂尔纳:《德国物权法(上册)》,张双根译,法律出版社2004年版,第

515页;高富平:《物权法原论》(第2版),法律出版社2014年版,第198-199页。比较新的德国学说探讨人对

物还是人对人关系,Wilhelm,Sachenrecht,6.Aufl.,2019,S.63f.大陆民法学者亦认为物权规范的是人与

物间的关系。如此观念不但反映在《民法典》第205条对物权的定义,学者也认为这是继受“大陆法系”之故。
例如杨立新:《物权法》,法律出版社2013年版,第19页;崔建远:《物权:规范与学说———以中国物权法的解释

论为中心(上册)》,清华大学出版社2011年版,第1、21页。日本民法学者亦认为物权规范是人与物间的关

系。例如:内田贵:《民法I:総則·物権総論》,东京大学出版会2008年版,第347页;松冈久和:《物権法》,成
文堂2017年版,第5页;近江幸治:《民法講義Ⅱ:物権法》,成文堂2006年版,第2页。对人和物法律关系的

辩护,seeA.M.Honoré,“RightsofExclusionandImmunitiesAgainstDivesting”,TulaneLawReview,Vol.
34,1959,p.464.对 Honoré观点(以霍菲尔德框架)的批评,seePavlosEleftheriadis,“TheAnalysisofProp-
ertyRights”,OxfordJournalofLegalStudies,Vol.16,No.1,1996,pp.32-41.HansKelsen在APure
TheoryofLaw (1970)中,同样批评人和物的法律关系说,并赞成人和人的法律关系说。

在霍菲尔德分析体系下,这是当然之理。See,e.g.,Hohfeld,supranote14,p.720(“Arightin
remisnotarightagainstathing”);KitBarker,“PrivateLaw,AnalyticalPhilosophyandtheModernValueof
WesleyNewcombHohfeld:ACentennialAppraisal”,OxfordJournalofLegalStudies,Vol.38,No.3,

2018,p.592.而在德国民法概念体系中,同样认为法律关系是人和人的关系。认为物权是人和物的关系,虽
然是德国的主流见解,但也不是没有异见。百年前的 Winscheid就已经认为物权不是人和物的关系。唐晓

晴:“拉丁法系视野下的物权概念及物权与对人权(债权)的区分”,《私法》2010年第16期,第110页。
《民法典》第236条:“……可能妨害物权的,权利人可以请求‘停止侵害’、排除妨碍或者消除危

险。”在霍菲尔德体系下,这是一种原初请求权,一开始就存在于所有权人和世界上其他人间。
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义务;吾人还是得追问:停止占有的义务从何而来? 所有权人对其物的支配,透过何种方式创

造了ABCDE等人的义务? 〔65〕再者,针对没有占有但“可能妨害物权”的第三人,又在何种时

点开始有停止妨碍的义务?

而德国民法教义学中提出“法律关系”的概念,认为法律关系存在于人与人之间,但又认为

所有权(人对物的支配)亦属法律关系。〔66〕为了回答前述质疑,德国民法概念体系只能认为:

他人对所有权人侵害之前,所有权人尚无对特定人有所主张的请求权,所以所有权人与其他人

间有“潜在的法律关系”。〔67〕但是,潜在的法律关系如果不是法律关系,加上“潜在的”三个字

也无济于事。而且,潜在的法律关系又如何从人对物的支配中产生? 潜在的法律关系如果是

法律关系,则物权如何能是人对物的支配,而不是人与人的关系? “潜在的法律关系”正是概

念体系建构不良的标记。德国民法概念体系中的物权,简言之就是自相矛盾。而为了不让矛

盾看起来明显,德国民法概念体系只好不断添加特设(adhoc)的说理。试想:没有被无权占有

困扰的所有权人、有被无权占有困扰的所有权人、有设定他物权的所有权人,三种情境下的所

有权人,其物权要用不同的概念解释,道理何在? 何以有必要?

如果上述实体法面向的论述,仍无法完全说服读者,则读者不妨改用诉讼法的角度思考。

好的概念体系能够从实体法贯穿到程序法,而不是各自为政。从民事诉讼的角度,物权若是人

与物的法律关系,要怎么实现在诉讼中? 确认所有权存在,请求所有权返还,都必须以某个特

定的相对人为被告,而不能以物为被告,或者没有被告。而给付诉讼与确认诉讼,都是在处理

某特定法律关系中的请求权或其他广义权利是否存在。

最终,如果要追求简洁、适用广泛、无内在逻辑矛盾的物权架构,很难不认为:物权(物上关

系)存在于人与人间 ,〔68〕而非人与物间。世界上的第三人和所有权人之间关于其物的个别法

律关系,在所有权人获得该物的当时,就自动产生。德国民法概念体系百年多来路径相依,导

致一步错、步步错。如果追本溯源,重新思考民法概念体系,应该不会如此复杂且自相矛盾。

德国民法概念体系已经无法自拔,但中国民法概念体系可以重头开始。
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〔65〕

〔66〕

〔67〕

〔68〕

文献的处理,参见黄茂荣:《债法总论(第一册)》(第3版),2009年自版发行,第71页(有人侵害该

所有权时,“始自其所有权导出对于特定人之请求权”)。对于人对物关系的所有权,如何“导出”对人的请求

权,没有进一步说明。
参见王泽鉴,见前注〔42〕,第105-106页。
同上注,第106页。类似见解,参见陈甦主编:《民法总则评注(下册)》,法律出版社2017年版(“尽

管从表面上看,物权强调的是人对物的支配,但其中隐含着因物权发生的人与人的关系”)。请比较:崔建远,
见前注〔62〕,第21页(主张物权有三个层次的意义,在第一层次是人与物的关系,在第三层次是人与人间的关

系)。
同样认为物权乃人与人间的关系,参见郑冠宇:《民法物权》(第6版),台湾新学林出版股份有限公

司2016年版,第2-3页。黄茂荣教授指出,物权是“就特定物,对于任何人主张不受干扰之拥有及用益为目

标,属于对于物之关系”,与本文见解相合。参见黄茂荣,见前注〔65〕,第2页。指出定限物权与债权一样有对

人请求的关系,参见苏永钦,见前注〔2〕,第235页。三位学者之看法,仍与本文不尽相同。
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(二)“权”的定义与分类,概念不清

有了“物权(物上关系)存在于人与人间”的新体系,产生诸多概念清晰的好处。

第一,毋须使用“支配权”的概念。〔69〕接受德国教义学的民法教科书,会将权利区分为请

求权、抗辩权、支配权、形成权。〔70〕请求权就是霍菲尔德说的claim—duty关系。形成权应归

类为power—liability关系。有些抗辩或抗辩权是power—liability关系,有些则只是请求权

所附的条件或期限(如何定性还要配合诉讼法理上认为法官应该职权探知并适用,还是必须由

对造主张)。此种德国式体系最明显的缺漏,至少由霍菲尔德体系而言,就是无法系统地解释

所有权人、用益物权人的使用自由、收益自由、处分权、其他人的无权干涉、其他人的无权处分。

在霍菲尔德体系下,使用、收益、寻找流转的后手,是privilege。将拥有之物权处分、转让给他

人,是power的行使———所有权人与用益权人任一方都可以藉由转让物权予他人,改变另一

方的法律关系(例如本来用益权人要向所有权人缴交租金,日后必须改向新所有权人缴交租

金)。路人无权去处分他人之物权,则是immunity—disability关系。

然而,在德国体系下,使用、收益、处分之权能,连同上位的物权,归为支配权,〔71〕使之不

同于请求权、形成权、抗辩权。〔72〕从霍菲尔德体系观点,这种支配权揉合了多种霍菲尔德式

关系,因此不是法律关系的最小单位。支配权的内容包括:属于privilege的使用、收益;属于

power的处分;〔73〕(如果认为支配权的内涵包含“所有权人可以决定,他人不能决定”)属于

claim的所有权人要求他人不得干涉。将支配权、请求权、形成权、抗辩权并列,但请求权是

claim,形成权是power,抗辩权可能是power可能是条件,而支配权是power、privilege、claim
的混合。如何能说这四种“权”得以相提并论?

即使完全不采霍菲尔德体系,在德国民法概念体系下,请求权、抗辩权、形成权、支配权是

同一层次的概念、同一层次的权吗? 既然支配权被定义为“直接对权利客体支配之权限”,〔74〕

而请求权、抗辩权、形成权又很明确地是由一人对另一人行使,何以混为一谈,用一个树状图将
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〔69〕

〔70〕

〔71〕

〔72〕

〔73〕

〔74〕

“支配权”的概念与对世权的概念不完全重迭。参见金可可:“论绝对权与相对权———以德国民法

学为中心”,《山东社会科学》2008年第11期,第136页。而萨维尼主张的“债权是存在于对债务人人身的支

配”等说法(参见王泽鉴:《债法原理———基本理论与债之发生、契约、无因管理》(第3版),2012年自版发行,
第9页),是萨维尼的另一个论理败笔,也不为当代主流看法所采。

参见朱庆育:《民法总论》(第2版),北京大学出版社2016年版,第514页;郑冠宇:《民法总则》(第

3版),2016年自版发行,第216页。但请注意,也有德国学说,未将支配权与其他三者并列,而是与先占权、排
除权并列。参见(德)迪特尔·梅迪库斯:《德国民法总论》,邵建东译,元照出版公司2002年版,第56-57页

(在章节标题与段码66-68论述“支配权”“先占权”“排除权(或称排除功能)”,在同章节下的段码69,又称还

有其他内容的权利,如人格权、成员权、形成权、抗辩权,而请求权很难依据权利内容加以归类)。这些权利的

共同特征为何,又是依据何种标准区分,着实不清。
参见李适时:《中华人民共和国民法总则释义》,法律出版社2017年版,第354页。
参见郑冠宇,见前注〔70〕,第218-219页;吴光明:《新物权法论》,三民书局2009年版,第5-7页。
把处分权归于支配权下,忽略了处分权和形成权、抗辩权同属power。
参见郑冠宇,见前注〔70〕,第218页。
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“权”一分为四? 而请求权、抗辩权、形成权、支配权就穷尽了“权”的所有子类型? 如果请求权、

抗辩权、形成权、支配权确实是同一层次的概念,四者之共同点何在? 德国民法概念体系会认

为:“权利乃享受特定利益的法律之力 〔75〕”,请求权、抗辩权、形成权、支配权都是权利,但此种

定义下之“法律之力”又是什么? 复次,如果支配权主要体现于物权(也有认为债务免除也是支

配权 〔76〕),而债权的权能包括请求权、形成权,则德国民法的基石“债物二分”是把支配权放在

一边,请求权、抗辩权、形成权放在另一边? 后三者的共同“法律之力”是什么? 此共同“法律之

力”,支配权是否付之阙如? 这些概念既然是德国民法概念体系的根本,就不容模糊带过。

刻画支配权的文献常常会强调支配权的特征是毋须他人的意思协助。〔77〕而从霍菲尔德

观点,所谓支配权下的使用、收益,属于privilege,重点是他人“无请求权”(no-right)干涉,而不

是不用协助;所谓支配权下的处分,属于power,重点是他人必须“负担”(liability)处分的后

果,而不是不用协助。再者,毋须他人的意思协助,在非属支配权的债权也有。学说在解释债

权和物权在具有支配性的不同时,举例“对某特定房屋享有抵押权的债权人,在债务人不能按

期偿还债务时,毋须经过房屋所有权人的同意,就可以诉请法院拍卖该房屋”;〔78〕“根据房屋

买卖合同,买受人不能实现对房屋的支配,只是有权按照约定请求出卖人交付房屋并办理所有

权移转登记”。〔79〕但是,为何不能说“根据房屋买卖合同,买受人毋须经过房屋所有权人的同

意,就可以诉请法院判决所有权移转,并强制执行使出卖人交付房屋”? 实际上的民事诉讼就

是如此进行。如果在抵押权的例子是有支配权,则在房屋买卖合同的例子也同样有支配权。

毋须他人的意思协助,如何能说是支配权的特征?

霍菲尔德只用四类法律关系,就足以描述民法的所有法律关系;不似德国民法概念体系下

反复使用“XX权”的命名模式,从不同角度发明各种权利的分类,更为复杂,概念却没有更为

清晰。在德国民法概念体系下,要如何刻画“被授与代理权”“被授与处分权”“信托受托人”“遗

嘱执行人”等可以处分物权者之地位? 这些人都具有支配权吗? 以这些人和其他人间的pow-

er—liability关系描述应该更清楚。

德国民法学说决定采用“物权是人和物的关系”之看法,所以发展出支配权的概念;如果扬

弃了“物权是人和物的关系”之看法,支配权的概念就不再有价值。〔80〕而如果按照部分学说,
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〔75〕

〔76〕

〔77〕

〔78〕

〔79〕

〔80〕

王泽鉴,见前注〔42〕,第110页;王泽鉴:《人格权法:法释义学、比较法、案例研究》,2012年自版发

行,第50页;郑冠宇,见前注〔70〕,第216页。
参见郑冠宇,见前注〔70〕,第219页。
参见王利明:《中华人民共和国民法总则详解》,中国法制出版社2017年版,第472页;李适时,见

前注〔71〕,第354页;金可可,见前注〔57〕,第76页。
参见陈甦,见前注〔67〕,第809页。另可参见Larenz/Wolf,AllgemeinerTeildesBürgerlichenRe-

chts,9.Aufl.,2004,S.259.
参见陈甦,见前注〔67〕,第809页。
支配权作为学说建构的概念,在霍菲尔德概念体系中,就只是一种juralcomposite(多重法律关系

的组合)。
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支配权只能用以描述所有权,或描述全部类型的物权,则支配权与物权岂不只是换个词说,没

有真正解析物权的内涵?

第二,合同关系与物上关系同样看成人与人间的法律关系,更容易解释两者关系。如果依

照德国主流见解,债权是特定人对特定人的请求,物权是人对物的支配,那债权物权化(或“债

权有相似于物权的地位”〔81〕)是指从前者转化为后者? 介于“特定人对特定人的请求”与“特

定人对物的支配”之间的法律型态是什么? 特定人类似于对物之支配? 这该如何理解? 以X
近似Y、X类似Y、X相似于Y形式出现的法律论证,往往表示其概念体系尚未梳理清楚,才不

能萃取出X和Y各自的数个特征,并指出两者有重叠之特征。而在笔者提倡的架构下,意定

物上关系是具有对世、排他特征的法律关系;在主流的合同相对性见解下,意定合同关系是两

种特征俱无的法律关系。

准此,债权物权化(更好的说法是意定准物上关系)是指法律关系具备部分对世、排他特

征,也就是意定关系生效后,只对部分人、只在特定条件下,产生排他法律关系。〔82〕意定准物

上关系依据条件不同,会有各种类型。例如,在许多法域,让与只有在特定条件下不破租赁。

此种条件可能是公证、可能是占有、可能是租赁期间不超过或超过特定年限、可能是第三人善

意或恶意。租赁此种准物上关系生效后,承租人只和符合条件者产生法定物上关系,〔83〕其内

容仍可称为排他,但范围较小,只在承租人依据租赁合同得使用之范围内,可以排除第三人干

涉。而让与不破租赁的解释就是,买受人藉由买卖,取得出卖人以所有权人之身分拥有的广义

权利与广义义务。而该广义权利、义务,系源于所有权人与世界上全部人所生以物为中介之法

定物上关系。而承租人对买受人之法定物上关系的排他效力依然存在,所以买受人作为新所

有权人,仍然不得终止租约或以其他方式干扰承租人的用益。

此外,在少部分大陆法国家(荷兰与印度尼西亚即是如此 〔84〕)与英美普通法国家,租赁是

典型物上关系。这会造成何种差异? 租赁双方仍然先订立租赁合同,而一旦租赁作为意定物

上关系生效,承租人自动产生了与世界全部人的法定物上关系,因而顺理成章地排除第三人的

干扰。差别在于,租赁是定限物权时,其对世、排他效力不以善意、公证、占有等条件为前提。
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〔81〕

〔82〕

〔83〕

〔84〕

参见孙宪忠,见前注〔42〕,第35页。
关于债权物权化的结构与类型说明,参见张永健,见前注〔23〕,第95-105页;ThomasW.Merrill

andHenryE.Smith,“TheProperty/ContractInterface”,ColumbiaLawReview,Vol.101,2001,pp.773-
852.

注意正文论述者乃与让与有关者。如果认为立法政策上,应该容许承租人直接排除第三人的物理

性侵入干涉,则也可以设想为承租人与世界上全部人成立法定物上关系,其内容为不得以干扰占有或其他类

似方式影响承租人用益。而占有相关之请求权,可以解释为实现此种排他的方式。参见张永健,见前注〔6〕,
第900-902页。

本文提出的概念体系,希望能解释任何国家的实定法背后的结构———无论是否区分债权合同与物

权合同,无论是登记生效、登记对抗、或登记只是纯粹昭告天下。好的概念体系,应该有跨国、跨法系的解释能

力。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



须特别强调者,为何不以买受人取代出卖人在原本物上关系网络中的位置,解释买受人仍

受租赁合同约束? 原因是,出卖人转让的是他以所有权人身分拥有的广义权利与广义义务,而

非他以其他身分(如出租人、出借人)拥有的广义权利与广义义务,即使后者仍以同一物为中

介。出卖人兼所有权人是否有让与其合同上之请求权,或者有合同承担的意思,要依据其实际

交易内容而定;并非因为有典型买卖,就必然伴随租赁、使用借贷之合同承担。否则,无法解释

为何租赁合同(尤其定期租赁合同)、使用借贷合同,不总是拘束买受人。故买卖不破租赁的规

范,实际上是在符合法定条件时,强制将租赁合同承担捆绑到买卖中,使买受人必然要成为新

出租人(事后任一方是否中止租赁合同不论),而出卖人不可能继续担任出租人。在不符合法

定条件时,承租人无可对抗买受人兼所有权人之权原,变为无权占有;出卖人兼原所有权人仍

为出租人,但无法行使对待给付,对承租人负损害赔偿责任。

第三,将物上关系看成人与人间的法律关系,也有助于理解人格关系。通说认为物权和人

格权都是对世权。如果物权对世效力意指人对物的支配,则同样有对世效力的人格权,难道是

人对人格的支配和归属? 萨维尼就是陷入此种结论,因此不得不否认人格权是权利。〔85〕德

国民法一开始受此见解影响,未能采用人格权的概念;其后改认为“权利乃享受特定利益的法

律之力”,才承认人格权。这是看到了病灶、开错了药方。笔者主张,人格权是人与人间关于人

格的法律关系中,有人格者排除世界上全部人的干涉。此种概念化人格权的方式,更为简单、

清晰。德国学说为了迁就现有不理想的概念体系,一步一步用越来越抽象的词汇,把最根本的

问题不断往后推,但仍然没有真正解决问题。

中国民法体系,只需要认知到:人格会自动产生人与人间的法律关系,其本质为排他。法

定人格关系与法定物上关系的差异在于一个以人格为中介、一个以物为中介;后者有意定法律

关系,而前者没有。〔86〕两者都有对世、排他的法定关系。如此,就解决了人格权和物权的概

念定性。

四、结 论

中国民法走向德国式的教义学,多少有点历史的偶然,〔87〕加上路径依赖。如果德国学者

现在能够重新塑造民法概念体系,或许会有不同选择。〔88〕而中国正好碰上百年一遇的机会,
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〔85〕

〔86〕

〔87〕

〔88〕

参见王泽鉴,见前注〔75〕,第50页。
国家不能征收人格。物权可以切分给第三人使用,所以有定限物权;但人格权无法切分,所以没有

“定限人格权”。
邓峰:“清末变法的法律经济学解释———为什么中国学习了大陆法?”,《中外法学》2009年第2期,

第165-186页;张泰苏:“比较法在现代中国的发展”,《法制史研究》2019年第36期,第221-229页。
关于例如五编制民法的缺陷,参见苏永钦:“体系为纲,总分相宜———从民法典理论看大陆新制订

的《民法总则》”,《中国法律评论》2017年第3期,第71-89页。
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能走出自己的路。若能摆脱德国民法概念体系的不良羁绊,或许数十年后将是德国反过来向

中国取经。

本文尽量运用现有的名词,重新塑造一个更清楚、一贯、不矛盾的概念体系。新概念体系

降低了法律人的思维负担,但并不改变任何价值判断,也没有政策需要因此调整其实质。既有

的德式思维,或许不易改变,但只要愿意思考新的可能性,扭转观念也可能就在一瞬之间。

Abstract:ThisarticleutilizesHohfeldianterminologiestoproposeanewconceptualsystemofprop-

ertylaw.Thisarticlecontendsthatapropertyrelationisnotajuralrelationbetweenapersonanda

thing,butonebetweenpersons.PropertyablementsaretheumbrellatermforfourtypesofHohfeldian

rights—claims,privileges,powers,andimmunities—inajuralrelationship.Eachtypeofpropertyable-

menthasacorrelativepropertydisablement.Thekeydifferencebetweenavoluntarycontractualrelation-

shipandavoluntarypropertyrelationshipisthatthelatterautomaticallygivesrisetostatutoryproperty

relationshipsbetweenapropertyrightholderandeveryoneelseintheworld,andthenatureoftherela-

tionshipisexclusion.In-remnessandexclusionarenecessaryelementsinavoluntarypropertyrelation-

ship.TheGermanconceptualsystemdefinesapropertyrightasalegalrelationshipbetweenapersonand

athing,whichisinconsistentwithotheraspectsofthesystem,suchasthedefinitionofalegalrelation-

shipasonebetweenpersonsandthetheoryofreifiedcontractualrights.Inaddition,theGermanconcep-

tualsystemontheonehandlimitsobjectsofpropertyrightstocorporealthingsbutontheotherhand

recognizespledgeoverrightasatypeofpropertyright,whichiscontradictory.Theconceptualsystem

proposedbythisarticleismorelogicallyconsistentandclearer.

KeyWords:PropertyRelations;PropertyDisablements;InRem;Exclusion;Hohfeld

(责任编辑:薛 军)

·247·

中外法学 2020年第3期

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/




