
中外法学 Peking
 

University
 

Law
 

Journal

Vol.36,
 

No.4(2024)pp.940-960

动产抵押登记对抗规则与优先顺位
规则的体系关系

朱广新*

摘 要 登记对抗规则是针对意思主义权利设立模式可能产生的担保交易风险,向动产

抵押权人提供的一种可自主选择的交易安全保护机制。依其规范意义与功能,动产抵押权与

以同一动产设立的其他担保物权之间的权利冲突是登记对抗规则的重要规范内容。以优先顺

位规则为据,断言登记对抗规则中的第三人不包括担保物权人而主要是指抵押财产买受人与

承租人的观点,严重限制了登记对抗规则的意义与功能。深入分析登记对抗规则与优先顺位

规则在解决竞存动产抵押权之间权利冲突上的意义与功能可以发现,优先顺位规则是为化解

竞存担保物权之间的权利冲突而不得不设置的规则,其目的不是改变、偏离或超越登记对抗规

则,而是在登记对抗规则的基础上为担保交易提供客观的交易风险判断标准,以降低交易成

本,便捷担保交易。
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抵押权是一种以抵押财产的价值为追求对象的物权(价值权),其效力主要体现在对抵押

财产的价值保全与变价优先受偿上。动产抵押权是一种特殊的抵押权,对于其效力,《民法典》

以意思主义权利设立模式为基础作出“未经登记,不得对抗善意第三人”(登记对抗规则)的规

定(第403条)后,又以抵押权的实现为视角确立了竞存于同一抵押财产之上数个抵押权的优

先顺位规则(第414条第1款)。如何理解这两种规则之间的体系关系,一直存在不同意见。

在《民法典》颁行前,围绕原《物权法》的对应规定,学界曾提出不同见解。〔1〕在《民法典》颁行
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〔1〕

中国社会科学院法学研究所研究员。本文系中国社会科学院学科建设“登峰战略”资助计划(项目编

号:DF2023YS32)的阶段性研究成果。
参见龙俊:“动产抵押对抗规则研究”,《法学家》2016年第3期,第44页;董学立:“如何理解《物权

法》第199条”,《法学论坛》2009年第2期,第104—105页;王洪亮:“动产抵押登记效力规则的独立性解析”,
《法学》2009年第11期,第94页;席志国:“民法典编纂视野下的动产担保物权效力优先体系再(见下注〔1〕)
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〔1〕后,就其第403条与第414条第1款之间的关联关系,学界与实务界又形成如下不同意见:其

一认为,第414条第1款是就担保物权之间清偿顺序的特别规定,应优先于第403条得以适

用;第403条规定中的第三人不包括担保物权人,主要是指已取得标的物之占有的买受人或承

租人。〔2〕其二认为,第414条第1款是关于以登记作为公示方法的担保物权之间清偿顺序

的一般性规定,第403条规定中的第三人不包括担保物权人,主要是指买受人。〔3〕其三认

为,动产抵押权的登记对抗主义是动产抵押权的优先受偿效力的根据,第403条所称“善意第

三人”应当作扩张解释,包括但不限于抵押财产的受让人、抵押财产的其他担保物权人、抵押财

产的占有人以及抵押人的普通债权人。〔4〕还有学者虽未直言第403条与第414条第1款之

间的体系关系,但其结合第414条第1款解释第403条时认为:第403条后段的表述未能反映

出第414条第1款第2项蕴含的“未经登记,也不得对抗恶意第三人”的情形,但如果删除第

403条规定中的“善意”,采取“未经登记,不得对抗第三人”的表述,也存在明显的规范缺

漏。〔5〕由原《物权法》施行以来的诉讼实践看,确定数个竞存动产抵押权之间的权利实现顺

位时,法院一般首先依登记对抗规则阐述抵押权的设立时间与效力状况,然后援引优先顺位规

则,最后依据登记对抗规则与优先顺位规则或仅依据登记对抗规则作出裁判;〔6〕也有少数法

院主要依据优先顺位规则阐述判决理由或作出判决。〔7〕对于未办理登记的动产抵押权的效

力,有些法院判定,抵押权未办理登记手续的,不得对抗善意第三人,抵押权人应依优先顺位规

则受偿。〔8〕总体而言,绝大多数法院在法律适用上未将登记对抗规则与优先顺位规则割裂

开来。
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〔1〕

〔2〕

〔3〕

〔4〕

〔5〕

〔6〕

〔7〕

〔8〕

接前注〔1〕构建———兼评《民法典各分编(草案)二审稿》第205—207条”,《东方法学》2019年第5
期,第51—52页。

参见高圣平:“民法典动产担保权优先顺位规则的解释论”,《清华法学》2020年第3期,第106页;
最高人民法院民事审判第二庭:《最高人民法院民法典担保制度司法解释理解与适用》,人民法院出版社2021
年版,第467、470页。

参见最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编:《中华人民共和国民法典物权编理解与适

用(下)》,人民法院出版社2020年版,第1077—1081页;黄薇主编:《中华人民共和国民法典物权编释义》,法
律出版社2020年版,第534页。

参见邹海林:“民法典上的动产抵押权规则体系解释论”,《法律适用》2021年第5期,第30—33页;
徐涤宇、张家勇主编:《<中华人民共和国民法典>评注》(精要版),中国人民大学出版社2022年版,第425页。

参见崔建远:《中国民法典释评:物权编(下卷)》,中国人民大学出版社2021年版,第405—406页。
参见江苏省高级人民法院执行裁决书,(2021)苏执监291号;江苏省高级人民法院民事判决书,

(2017)苏民撤4号;湖北省襄阳市中级人民法院民事判决书,(2014)鄂襄阳中民三初字第00129号;河南省新

乡县人民法院民事判决书,(2021)豫0721民初966号。
参见四川省高级人民法院民事判决书,(2020)川民终1413号;重庆市开州区人民法院民事判决

书,(2019)渝0154民初3916号;河南省温县人民法院民事判决书,(2019)豫0825民初4495号;山东省邹平

市人民法院民事判决书,(2019)鲁1626民初4557号。
参见广东省广州市南沙区人民法院民事判决书,(2022)粤0115民初12104号;福建省莆田市涵江

区人民法院民事判决书,(2021)闽0303民初3939号;广东省高级人民法院民事裁决书,(2019)粤民申12080
号;四川省绵阳市涪城区人民法院民事判决书,(2017)川0703民初2050号。
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抵押权是一种以确保特定债权之实现为目的的定限物权。抵押权设立后,在实行抵押权

的条件成熟前,抵押权的效力主要体现为保障抵押权人免受因抵押物贬损产生的风险;在实行

抵押权的条件成熟后,抵押权可以发挥变价抵押财产使特定债权得到优先清偿的效力。〔9〕

依规范逻辑,抵押权的实行应是抵押权的变价优先受偿效力的体现,动产抵押权的效力虽然因

采纳登记对抗规则而具有特殊表现,但在解决竞存动产抵押权之间的优先顺位之争上,无论如

何不能认为《民法典》第403条关于登记对抗规则的规定毫无规范意义。以此而言,合理诠释

《民法典》第403条与第414条第1款之间的体系关系,在理论与实务上皆具有重要意义。本

文拟通过详细剖析《民法典》第403条与第414条第1款的规范功能与规范意义,并结合《民法

典》及其司法解释的相关规定,对动产抵押登记对抗规则与优先顺位规则之间的体系关系在法

教义学上作出系统分析。

一、登记对抗规则中的“第三人”

比较流行的一种观点认为,《民法典》第403条规定中的“第三人”不包括担保物权人,主要

指已取得抵押财产之占有的买受人或承租人。该观点涉及一个值得深思的基础问题,即第

403条在动产抵押规范体系中具有何种规范意义与功能。

由其文义不难看出,《民法典》第403条包含两项内容:以意思主义原则确立了动产抵押权

的设立模式;以权利冲突为预设,根据登记对抗主义理论确立了动产抵押权的效力模式。意思

主义权利设立模式的核心要义是,将权利之发生完全交由当事人自主决定,以便捷担保交易,

降低交易成本。登记对抗的效力模式可向自主设立的抵押权提供一种安全保障。就这两项内

容的内在关联而言,登记对抗规则实质上是应对意思主义权利设立模式产生的交易风险的必

要措施,它以向抵押权人提供一种可自主决定的交易安全保护模式的方式,使动产抵押交易实

现了自由与安全的自主协调。〔10〕登记对抗规则所应对的交易风险,并非仅源于意思主义的

权利设立模式,其与抵押权在成立与实行上的特性也紧密相关。抵押权属于一种价值权,其成

立无须移转抵押财产的占有,其实行具有或然性。这些权利特性与意思主义的权利设立模式

结合在一起,为抵押财产的多重交易提供了多种可能性。一般而言,为充分发挥抵押财产的价

值,满足资金融通需求,动产抵押权设立后,抵押人既可能以同一动产再为同一或其他债权人

设立抵押权或质权,也可能选择将抵押财产出售或出租给他人。由此可能形成动产抵押权与

其他权利竞存于同一动产之上的权利冲突格局。对于此种权利冲突,令依意思主义设立的动

产抵押权仍然具有担保物权的一般效力,显然会使设立在后的其他权利遭受不测损害。以此

而言,登记对抗规则的规范意义主要是,明析动产抵押权与在同一动产之上产生的其他冲突性

权利之间的竞存关系,为动产抵押权人与对同一动产享有竞争性权利的其他权利人提供交易
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〔9〕

〔10〕

参见(德)鲍尔/施蒂尔纳:《德国物权法(下册)》,申卫星、王洪亮译,法律出版社2006年版,第157
页。

参见孙宪忠、朱广新主编:《民法典评注:物权编4》,中国法制出版社2020年版,第144页。
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安全保护。〔11〕

当然,如果特定动产之上仅设立一项抵押权,没有第三人就特定动产提出与抵押权发生冲

突的其他权利主张,动产抵押权人对特定动产享有的担保物权,具有担保物权的一般效力,该
动产抵押权不存在完全物权或不完全物权之说。抵押合同当事人就未办理登记的动产抵押权

是否具有优先受偿效力发生争议时,法院可以直接判定未登记动产抵押权人享有优先受

偿权。〔12〕

依法教义学之见,采纳登记对抗原理的动产抵押权可区分为两种形态,即未办理登记的动

产抵押权与办理登记的动产抵押权。第403条按照“抵押权自抵押合同生效时设立”的规范意

义脉络,以“未经登记,不得对抗善意第三人”的表达方法确立了登记对抗规则。这种规则表达

方法,蕴含两种规范意义:第一,动产抵押权未经登记的,不得对抗善意第三人,但可对抗恶意

第三人;第二,动产抵押权经登记的,得对抗善意第三人,更得对抗恶意第三人。〔13〕根据动产

抵押权与其他竞存权利之间的权利冲突可能性,不管对登记对抗规则作何种理解,其规范意义

范围内的“第三人”,至少应包括对同一抵押财产享有担保物权或所有权的抵押权人、质权人、
买受人等。理由在于,从法技术上说,只有同样具有物权效力的权利,才能与作为一种担保物

权的动产抵押权形成真正的竞存对抗关系;〔14〕而债权的效力弱于物权,除非基于特殊的法政

策,债权与物权之间不存在是否可以对抗的权利冲突问题。
然而,有人阐释登记对抗规则时认为,该规则中的“第三人”,主要是指抵押财产的买受人

和承租人,不包括抵押权人和质权人。基本理由为:《民法典》第414条与第415条对并存于同

一财产之上数个担保物权之间的优先顺位有明确规定,并存于同一动产之上数个担保物权之

间的权利冲突无需依第403条予以解决。〔15〕按此种见解,动产抵押权与竞存于同一动产之

上的其他抵押权与质权之间的权利冲突问题,应被排除在登记对抗规则的规范意义之外。在

此观点影响下,《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民法典>有关担保制度的解释》(以下

简称《民法典担保制度解释》)第54条解释《民法典》第403条规定时,对“动产抵押合同订立后

未办理抵押登记”时动产抵押权的效力作出如下规定:①抵押人转让抵押财产,受让人占有抵

押财产后,抵押权人不得向受让人请求行使抵押权,但是抵押权人能够举证证明受让人知道或

者应当知道已经订立抵押合同的除外;②抵押人将抵押财产出租给他人并移转占有,抵押权人
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〔11〕

〔12〕

〔13〕

〔14〕

〔15〕

如有法院判决认为:“动产抵押登记的目的在于赋予登记对抗效力,此种对抗效力的产生与否在于

设定物权担保的先后顺位,其目的在于保障登记在先的抵押权优先于设立在后的担保物权受偿,维护交易安

全。”参见上海市高级人民法院民事判决书,(2017)沪民终288号。
参见广州海事法院民事判决书,(2020)粤72民初311号;辽宁省兴城市人民法院民事判决书,

(2022)辽1481民初686号;吉林省敦化市人民法院民事判决书,(2023)吉2403民初3134号。
参见黄薇,见前注〔3〕,第502页。
王泽鉴认为:“就文义言,对抗云者,系以权利依其性质有竞存抗争关系为前提,例如在同一标的物

上有动产抵押权或质权时,始生对抗的问题。”王泽鉴:“‘动产担保交易法’上登记之对抗力、公信力与善意取

得”,载王泽鉴:《民法学说与判例研究(第1册)》,中国政法大学出版社1998年版,第243页。
参见最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组,见前注〔3〕,第1077—1080页;高圣平,见前注

〔2〕。
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行使抵押权的,租赁关系不受影响,但是抵押权人能够举证证明承租人知道或者应当知道已经

订立抵押合同的除外;③抵押人的其他债权人向人民法院申请保全或者执行抵押财产,人民法

院已经作出财产保全裁定或者采取执行措施,抵押权人不得主张对抵押财产优先受偿;④抵押

人破产,抵押权人不得主张对抵押财产优先受偿。阐述作出前两项规定的理由时,最高人民法

院认为,《民法典》第403条规定中的“第三人”,“主要是指已经取得对标的物占有的买受人或

者承租人”,“不包括抵押权人、质权人、留置权人等担保物权人,因为担保物权人之间的顺位,
根据《民法典》第414、415条确立的规则确定即可,无须考虑彼此之间是否为善意,否则有悖于

建立统一的可预测的优先顺位规则的目的”。〔16〕显而易见,此种见解秉持的法律思维,不是

法律适用意义上第414、415条应相对于第403条优先适用,而是在动产担保规范体系上应当

对登记对抗规则与优先顺位规则作出泾渭分明的功能分割。这实质上将两种规则置于一种相

互对立的地位。由此造成的后果是,登记对抗规则的规范体系地位,从作为动产抵押权效力的

一般规定,降格为仅用于解决未办理登记的动产抵押权与抵押财产的所有权或租赁权之间权

利冲突的一项具体规则。此种后果在法教义学上提出如下不容忽视的体系性问题:能够依据

第414、415条相对于第403条的法律适用优先性而否定或限缩第403条作为动产抵押权之一

般效力规定的意义和功能吗? 由于第414、415条并非完全偏离第403条规范内容的规定,只
是为解决竞存于同一抵押财产之上数个担保物权之间的权利冲突问题,而从担保物权实现的

角度作出的特别规定,所以完全可以对上述问题作出否定回答。上述问题在法教义学上还牵

涉到一个更值得关注的问题,即优先顺位规则的构造与适用能否脱离登记对抗规则? 下文再

对此作出详细剖析。

进一步而言,《民法典担保制度解释》第54条的后两项规定,明显有别于其前两项规定,因
为在后两项规定中,与动产抵押权人发生权利冲突的“第三人”不仅只是抵押人的无担保债权

人,而且该“第三人”对抵押财产获得得对抗抵押权人的优先受偿地位时,在主观上无需满足任

何要件。本来,动产抵押权纵使未经登记,作为一种担保物权也应具有对抗债权的效力。由最

高人民法院的释义书可知,《民法典担保制度解释》第54条第3、4项之所以突破常规地规定,
未经登记的动产抵押权不得对抗“人民法院已经作出财产保全裁定或者采取执行措施”的一般

债权及破产债权,主要源于特殊的法政策考虑,〔17〕与交易安全保护关系不大。由于根本不考

虑第三人的主观状态,所以相比于《民法典》第403条的规定,《民法典担保制度解释》第54条

第3、4项规定实质上确立了“动产抵押权未经登记,不得对抗第三人”的规则,并且该第三人还

是抵押人的无担保债权人。在此情况下,如果坚持认为《民法典担保制度解释》第54条是针对

《民法典》第403条作出的解释,那么该条规定实质上采纳了两种迥然不同的解释方法,即其第
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〔16〕

〔17〕

参见最高人民法院民事审判第二庭,见前注〔2〕,第467页。
参见最高人民法院民事审判第二庭,见前注〔2〕,第473页。如一法院判决所言:“抵押人进入破产

程序后,在动产抵押权没有登记公示的情况下,如果认定未经登记的动产抵押权具有优先受偿的效力,一方

面与破产程序追求债权人公平受偿的理念相违背,另一方面与动产抵押实行登记对抗主义的法律规定相冲

突,损害债权的平等性,且容易出现抵押人与某一债权人恶意串通倒签动产抵押合同的道德风险。”河南省高

级人民法院民事判决书,(2021)豫民终1437号。
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1、2项采纳了限缩解释方法;而其第3、4项则以扩张解释方法,将“不得对抗善意第三人”扩张

解释为“不得对抗第三人”。由于完全超越了第403条的文义限制,《民法典担保制度解释》第

54条第3、4项的规定构成偏离《民法典》第403条规定的一种例外规则。〔18〕

不容忽视的是,《民法典担保制度解释》第54条仅涉及登记对抗规则的部分内容,即动产

抵押权未办理登记时的效力状况,未涉及办理登记的动产抵押权与竞存于同一动产之上的其

他权利之间的权利冲突问题。按通常理解,如果不存在特别的司法解释,法律规定的理解与适

用应遵循法律解释的一般方法。办理登记的动产抵押权与其他权利竞存时产生的权利冲突问

题,应依登记对抗规则中“经登记的动产抵押权,得对抗善意第三人,更得对抗恶意第三人”的

教义予以解决。如此一来,《民法典》第403条规定中的“第三人”,不仅可以包括已取得抵押财

产之占有的买受人或承租人,而且可以包括对同一动产享有抵押权或质权的其他担保物权人。

按此理解,第403条规定中“第三人”,在法律解释上会发生因适用前提不同而应作出不同解释

的怪状。显然,将登记对抗规则中的“第三人”,限缩为已经取得对抵押财产之占有的买受人或

承租人,是不合理的。由司法实践看,一些法院援引登记对抗规则进行说理时明确指出,未经

登记的动产抵押权不得对抗的第三人,应包括动产抵押物的善意受让人、质权人、登记的动产

抵押权人、租赁权人;〔19〕有些法院援引登记对抗规则进行说理时概括地认为,登记对抗规则

之中的“第三人”,是指对同一标的物享有所有权、担保物权或租赁权的买受人、抵押权人、质权

人、承租人。〔20〕

总而言之,《民法典》第403条规定中的第三人不包括担保物权人(而主要指动产抵押权未

经登记情形下抵押财产的买受人或承租人)的观点,严重背离登记对抗规则的规范意义与功

能,并使登记对抗规则与优先顺位规则成为两项缺乏内在体系关联、各自为政的规范。不过,

这仅仅是经由对登记对抗规则的整体分析所得出的一种概论。下文拟以竞存动产抵押权之间

的权利顺位之争为问题导向,以三种类型的优先顺位秩序为纲,先详细分析登记对抗规则能否
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〔18〕

〔19〕

〔20〕

由比较法看,根据《美国统一商法典》第9.317(a)(2)条的规定,担保财产的扣押权债权人(lien
 

creditor)的权利优于未完善的动产担保权;根据该商法典第9.102(a)(52)条的规定,通过扣押、查封或类似程

序,对财产取得扣押权的债权人及破产案件中受托人,皆在扣押权债权人之列。See
 

Harry
 

C.
 

Sigman,
 

“Per-
fection

 

and
 

Priority
 

of
 

Security
 

Rights,”
 

European
 

Company
 

and
 

Financial
 

Law
 

Review,
 

Vol.
 

5,
 

No.
 

Spe-
cial

 

Issue,
 

2008,
 

p.
 

161.
 

根据《欧洲私法的原则、定义和示范规则》第9-3:101条第1款的规定,已设立但未

取得对抗效力的动产担保权,对担保人的破产管理人、已对担保财产启动执行程序的债权人及已依法获得可

对抗随后执行的受保护地位的债权人,不具有对抗效力。
参见吉林省公主岭市人民法院执行裁决书,(2019)吉0381执异38号;湖南省长沙市天心区人民

法院民事判决书,(2019)湘0103民初544号;浙江省义乌市人民法院民事判决书,(2017)浙0782民初14533
号;河北省赵县人民法院民事判决书,(2014)赵民初字第00463号;浙江省湖州市吴兴区人民法院执行裁决

书,(2013)湖吴执分初字第2号。
参见辽宁省铁岭市中级人民法院民事判决书,(2021)辽12民终1708号;安徽省高级人民法院民

事判决书,(2020)皖民终1026号;辽宁省法库县人民法院民事判决书,(2020)辽0124民初363号;广东省高

级人民法院执行裁决书,(2019)粤执复156号;浙江省台州市椒江区人民法院民事判决书,(2017)浙1002民

初11395号;江苏省高级人民法院民事裁定书,(2015)苏民撤终字第00007号。
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独立解决竞存动产抵押权之间的优先顺位之争问题,再对比分析第414条第1款相对于第

403条解决同类问题的状况与价值,尽可能全面、深刻地理解登记对抗规则与优先顺位规则之

间的体系关系。

二、两个以上均已登记抵押权之间的优先顺位

第一种值得分析的情形是,并存于同一动产之上的两个以上抵押权均已登记时,如何确定

它们之间的优先顺序。
(一)第403条的适用可能性

如前所言,登记对抗规则的教义之一为,抵押权经登记的,得对抗善意第三人,更得对抗恶

意第三人,即经登记的抵押权可以对抗第三人。并存于同一动产之上的两个以上抵押权均已

办理登记时,根据经登记的抵押权可以对抗第三人的教义,各个抵押权皆具有对抗第三人的效

力,这些抵押权之间的优先顺位之争不再受第三人主观状态的制约。

值得深究的是,当各个已经登记的抵押权形成可以互相对抗的竞争局势时,能否根据登记

对抗规则本身确定各个抵押权之间的优先顺位? 答案应该是否定的。因为根据登记对抗规则

的意旨,登记的功能仅在于,赋予已经登记的动产抵押权一种相对于未登记的动产抵押权的对

抗力。这种对抗力主要体现为,行使保全抵押财产价值的权利或行使将抵押财产变价优先受

偿的权利时,已经登记的抵押权相较于未经登记的抵押权享有优先地位。当同一动产之上仅

并存一个已登记抵押权与一个未登记抵押权时,登记对抗规则可以明确无误地确定,已登记抵

押权具有优先于未登记抵押权的效力。但是,竞存于同一动产之上的两个以上抵押权皆已办

理登记时,登记对抗规则在使每一个抵押权均获得与其他任何一个抵押权相竞争的对抗力之

后,效力已至枯竭境地,无力厘清各个抵押权之间的优先顺位。

进一步而言,能否以登记的时间确定各个竞存抵押权之间的优先顺位? 答案同样是不能。

具言之,虽然抵押合同与抵押登记分别是决定动产抵押权之对抗力的必要条件和充分条件,但
抵押合同生效时间及抵押登记时间,只能决定单个抵押权于何时设立,并于何时获得对抗第三

人的效力,各个竞存抵押权的效力不会因登记时间的先后而在对抗力上存在任何差异。因此,

办理登记的时间只是使抵押权获得对抗第三人效力的时间,其自身不能理所当然地作为决定

各个竞存抵押权之间优先顺位的标准。

由比较法看,在不动产物权变动上奉行登记对抗主义的《日本民法典》,在物权编总则章对

登记对抗主义作出一般规定(第177条)后,在抵押权章又特别规定:同一不动产上设有数个抵

押权时,其抵押权的顺位以登记的先后确定(第373条)。学说据此认为,登记是抵押权的对抗

要件,抵押权人与第三人之间存在利益对立时,优先顺序及对抗关系以登记时间为标准进行

判断。〔21〕
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〔21〕 参见(日)近江幸治:《民法讲义III》(第3版),徐肖天译,上海社会科学出版社2023年版,第143
页。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



总之,当并存于同一动产之上的两个以上抵押权皆已登记时,登记对抗规则仅能确定各个

抵押权皆具有对抗第三人的效力。至于这些抵押权之间在保全抵押财产价值与对抵押财产变

价受偿时的优先顺位,登记对抗规则自身无法提供答案。解决互具对抗力的抵押权之间的权

利冲突问题,需要在登记对抗规则之外确立一种优先顺位规则。
(二)第414条第1款第1项的合理性及与第403条的体系关系

据前文所作分析,对于并存于同一动产之上数个已登记动产抵押权之间的权利冲突问题,

第403条实质上只是权利冲突问题的制造者,根本无法同时扮演问题解决者的角色。从立法

技术上看,登记本来以担保交易安全保护为出发点,旨在处理动产抵押权与竞存于同一抵押财

产之上的其他权利之间的权利冲突问题。但是,当两个以上并存的动产抵押权均已办理登记

时,登记非但没有解决权利冲突问题,反而衍生出新的权利冲突问题。为此,动产担保规范体

系需要在登记对抗规则的基础上另外设置一项规则。体系地看,《民法典》第414条第1款第

1项即是为了此种目的而特别设置。

根据第414条第1款第1项规定,并存于同一动产之上的两个以上抵押权均已登记的,实
行抵押权时,拍卖、变卖抵押财产所得价款,按照登记的时间先后确定优先清偿顺序。由于意

在解决并存抵押权之间的优先顺位之争,所以该规定的规范意义应为:登记在先的抵押权享有

优先变价受偿权(简称:登记在先、权利优先)。就该项规定本身而言,其构造及适用隐含一个

重要前提条件:登记是动产抵押权在与同类权利的竞争关系中获得优先顺位的必要条件。如

果不考虑第403条的规定,登记作为动产抵押权获得优先顺位的必要条件,在抵押权设立上既

可以被构造为一个生效要件,又可以被构造为一个对抗要件。如果将第403条一并予以考虑,

第414条第1款第1项隐含的重要前提条件,实际上已由第403条予以明确规定,即登记不是

动产抵押权设立的生效条件,而是保障动产抵押权安全的必要条件———获得对抗第三人之特

别效力的要件。以此而言,从登记在厘定竞存动产抵押权之间优先顺位的作用上看,第403条

与第414条第1款1项的关系,不是各自为政,互不相关,而是前者属于后者的必要存在前提,

后者是前者不可避免的衍生结果。大多数著作在诠释第414条第1款第1项规定时认为,它
既适用于采纳登记要件主义的不动产抵押权,也适用于采取登记对抗主义的动产抵押权。该

认识实际上间接承认了第403条是理解适用第414条第1款第1项规定的一个基础。既然如

此,第403条规定中的第三人,必然包括对同一动产享有竞争性权利的其他抵押权人。

但是,如果能够认识到,并存于同一动产之上数个已登记动产抵押权之间的优先顺位之

争,完全是一个由登记对抗规则造成的新的权利冲突问题,只有特别创设第414条第1款第1
项的规定,才能解决该问题,那么第403条与第414条第1款第1项之间的体系关系,就不能

简单地理解为,前者是后者的一个基础性规定;而应当理解为,后者是在前者的基础上发展出

来的一项必不可少的规则,没有前者则不可能产生后者,有了前者则不得不创设后者。第414
条第1款第1项虽然可以确定地处理竞存于同一抵押财产之上数个已登记动产抵押权之间的

优先顺位之争问题,但绝对不能据此法律适用后果武断地认为,第403条规定中的第三人根本

不包括动产担保物权人。因为从理论与规范体系上而言,将担保物权人从登记对抗规则中剔

除出去,第414条第1款第1项确立的优先顺位规则就完全成为无本之木。由审判实践看,判
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定并存于同一动产之上数个已登记抵押权之间的权利实现顺序时,法院通常先援引登记对抗

规则阐述动产抵押权的效力,然后援引优先顺位规则确定竞存抵押权之间的顺位,最后依据这

两项规则作出裁判;〔22〕也有个别法院仅援引登记对抗规则予以说理,并依据登记对抗规则与

优先顺位规则进行判决。〔23〕这一方面证实了登记对抗规则在解决竞存动产抵押权之间权利

冲突问题上的必要性,另一方面显示了登记对抗规则与优先顺位规则之间的紧密关联

关系。〔24〕

也有学者认为:竞存于同一抵押财产之上的两个以上动产抵押权皆已登记时,确定它们之

间的优先顺位,不再适用第403条规定,而应当根据第414条第1款第1项规定的公示时间予

以确定。〔25〕准确地说,对于此观点涉及的优先顺位之争,不是“不再适用第403条规定”,而
是根本不可能适用第403条的规定。这样的看法,其实像认为第403条规定中的第三人不包

括动产担保物权人的观点一样,只是着眼于法律适用的表象而对登记对抗规则与优先顺位规

则之间的关系作出的判断。

依法政策看,在确定两个以上已登记动产抵押权之间的优先顺位时,有两种方案可供选

择:一是平等对待原则,即各个竞存抵押权无优先顺位之分,它们应按照各自所担保债权的比

例获得均等实现机会。基本理由是,各个动产抵押权皆因办理登记而获得对抗力,登记而不是

登记时间才是它们获得对抗力的条件,不能依据登记时间而只能依凭登记事实确定抵押权的

效力,当登记事实本身无法确定它们之间的优先顺位时,应当使它们享有同等的法律地位。并

且,对于竞存于同一动产之上数个未登记抵押权之间的优先顺位之争,《民法典》第414条第1
款第3项即采取了平等对待的法政策。对于竞存于同一动产之上数个已登记抵押权之间的优

先顺序,同样具有采纳平等对待原则的合理性。二是区别对待原则,即登记在先者,权利优先。

基本理由为:将登记在先作为确定竞存动产抵押权之间优先顺位的标准,可以激励或诱导动产

抵押权人积极办理抵押登记,提高动产担保交易的公开性,降低交易成本,促进交易安全。《民
法典》依循原《物权法》的规定,采纳了“登记在先、权利优先”的区别对待原则。从比较法上看,
《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》《美国统一商法典》及《欧洲私法的原则、定义和示

范规则》中关于动产担保权之优先权(priority)的规定,对于皆已完善(登记)的担保权益之间
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〔22〕
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〔24〕
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参见湖南省长沙市中级人民法院民事判决书,(2021)湘01民终13882号;江苏省高级人民法院执

行裁决书,(2021)苏执监291号;山东省威海市环翠区人民法院民事判决书,(2019)鲁1002民初6950号;云
南省昆明市五华区人民法院民事判决书,(2018)云0102民初13344号;武汉海事法院民事判决书,(2017)鄂

72民初484号;江苏省苏州市吴江区人民法院民事判决书,(2015)吴江商初字第2192号。
参见上海市浦东新区人民法院民事判决书,(2019)沪0115民初60012号。
《联合国国际贸易法委员会担保交易立法指南》就“第三人效力与优先权之间的关系”指出:“第三

人效力规则产生优先权结果,因为尚未取得对抗第三人效力的担保权不能设定以对抗第三人就相同担保资

产取得的权利。尽管如此,取得第三人效力并不总是足以确保相对于竞合求偿人的绝对优先权。优先权取

决于担保权与哪种性质和地位的权利相竞争。例如,如果不止一项担保权取得了对抗第三人效力,就必须有

一项优先权规则来排定竞合担保权之间的顺序。”参见联合国国际贸易法委员会:《联合国国际贸易法委员会

担保交易立法指南》,联合国,2010年,第106—107页。
参见王乐兵:“动产担保优先顺位的立法构造与适用解释”,《法学家》2022年第2期,第87页。
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的优先顺位,均采纳了“登记在先、权利优先”的原则。〔26〕

“登记在先、权利优先”又被称作“时间第一即权利第一”规则(the
 

first
 

in
 

time
 

being
 

first
 

in
 

right)。该规则的正当理由是,它做了当事人在没有该规则时会为自己做的事情,由此节省

了交易成本。所谓“当事人在没有该规则时会为自己做的事情”,是指如果竞争性担保债权的

优先次序完全由私人协议决定,预计在担保基础上融资的每一位债权人都会坚持认为,他的债

权优先于主张对同一担保物享有权益的任何后来债权人的债权。其结果将是达成一系列协

议,这些协议使单个债权人有权按照权利产生的顺序实现其债权,每个竞争性担保债权劣于其

前的债权,并优于其后的债权。〔27〕

总之,根据登记对抗规则,并存于同一动产之上的两个以上抵押权皆已办理登记时,这些

冲突性权利之间构成彼此可以相互对抗的竞争格局。登记对抗规则本想化解意思主义权利设

立模式下动产抵押的交易风险问题,但当竞存动产抵押权皆已办理登记时,登记则引发抵押权

优先顺位之争问题,并使动产抵押交易面临新的交易风险。因此,体系地看,第414条第1款

第1项确立的优先顺位规则实质上是在第403条之登记对抗规则的基础上不得不作出的一项

独立规定。由于没有第403条之登记对抗规则,就不可能发展出第414条第1款第1项的优

先顺位规则,所以第403条规定中的第三人必然包含动产抵押权人。

三、两个以上均未登记抵押权之间的优先顺位

同一动产之上先后设立的两个以上抵押权,如果均未办理抵押登记,这些抵押权之间同样

会发生争夺优先顺位的权利冲突问题。《民法典》第403条后段所作“未经登记,不得对抗善意

第三人”的规定看起来就是为了解决这种权利冲突而设。《民法典》第414条第1款第3项则

对此作出了不同于第403条的规定。

(一)第403条的适用可能性

登记对抗规则具有尊重抵押人与抵押权人的意思自治,并兼顾保护交易安全的双重价值。

为降低成本,简便交易,抵押权人有时可能会选择不办理动产抵押权登记。在此情况下,抵押

人一旦决定在同一动产之上再设定一项抵押权,而权利设立在后的抵押权人也未办理抵押权

登记,就会引发两个以上未登记抵押权相互争夺优先顺位的权利冲突。以下区分两种情形,详

细分析以第403条解决此类抵押权优先顺位之争的可能性。

1.同一动产之上仅设立两个抵押权

此种情形的基本案型为:债务人甲在自己的动产A之上,为债权人乙设立抵押权Ⅰ后,又

为债权人丙设立抵押权Ⅱ。两个抵押权依抵押合同生效而设立后,皆未办理抵押权登记。在
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参见《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》第29条、《美国统一商法典》第9.322条及《欧洲

私法的原则、定义和示范规则》第9-4:101条。

See
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此种情形下,乙的抵押权Ⅰ与丙的抵押权Ⅱ在抵押财产价值保全及抵押权实行上皆会构成竞

争关系。根据第403条所作“未经登记,不得对抗善意第三人”的规定,分析债权人乙(在先抵

押权人)与债权人丙(在后抵押权人)之间就同一动产所享抵押权的竞争关系,应当以担保债权

人丙是否为善意第三人而作不同理解。所谓善意,是指债权人丙与债务人甲之间为在动产A
之上设立抵押权Ⅱ而订立抵押合同之时,不知道且不应当知道动产A之上已经存在乙的抵押

权Ⅰ。根据《民法典担保制度解释》第54条第1、2项的规定,善意在法律适用上采取推定原

则,即第三人在主观状态上被推定为善意,但权利设立在先的动产抵押权人可以通过举证证明

第三人知道或应当知道已经订立抵押合同的事实,推翻该善意推定。

当丙为善意时,乙的抵押权Ⅰ虽然设立在先,但不得对抗丙的抵押权Ⅱ。“不得对抗”

通常是指,虽然不能否定一定的法律事实及法律效果的发生,但不能向第三人积极主张该

法律事实及法律效果。〔28〕由于“不得对抗善意第三人”的规定,是为保护第三人利益而设,

“对抗效力须待第三人之主张始能发生”。〔29〕在善意推定原则下,两项未登记抵押权之间

发生权利冲突时,权利设立在先的未登记抵押权人就抵押财产主张抵押财产价值保全权或

变价优先受偿权的,权利设立在后的未登记抵押权人以“不得对抗”的规定提出对抗性主

张,即可使在先抵押权在两权相争中无对抗第三人的效力,〔30〕为自己抵押权的行使消除竞

争性障碍。如此一来,抵押财产上恰似仅存一项未登记抵押权,该抵押权因而可以发挥作

为一种担保物权的基本效力。换言之,第403条规定中的善意要件意味着,在权利设立在

后的善意抵押权人看来,其权利客体(抵押财产)上不存在其他竞争性抵押权(设立在先的

抵押权被视为不存在),其抵押权应当发挥担保物权的应有效力。这在客观效果上无疑使

权利设立在后的抵押权Ⅱ在两权相争中获得一种优先顺位。〔31〕权利设立在先的抵押权人

只有举证证明权利设立在后抵押权人知道或者应当知道已经订立抵押合同的事实,才能摧

毁权利设立在后抵押权人的对抗性主张。

抵押权人乙能够证明抵押权人丙为恶意时,由第403条后段蕴含的“未经登记,得对抗恶

意第三人”的教义,不难得出乙的抵押权Ⅰ得对抗丙的抵押权Ⅱ的结论。在善意推定原则下,

“得对抗”构成对被推定为善意的第三人丙的抵押权的再抗辩。抵押权Ⅱ的对抗力遭到否定意

味着,乙的抵押权Ⅰ在两权竞争中事实上获得一种优先顺位。对于第三人丙而言,在知道或应
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参见(日)鎌田薰:《民法笔记:物权法Ⅰ》(第3版),于宪会译,法律出版社2022年版,第14页。
参见王泽鉴,见前注〔14〕,第242页。
有学者认为,将登记对抗限于仅仅赋予第三人以“否定权”,将其与第三人物权之取得相分离是

登记对抗理论获得突破的关键。参见郭志京:“也论中国物权法上的登记对抗主义”,《比较法研究》2014年

第3期,第97页。
从比较法上看,《欧洲私法的原则、定义和示范规则》第9-3:101条第1款明确规定,已设立但未

取得对抗效力的担保权,对担保财产之上的物权人(holders
 

of
 

proprietary
 

rights),包括有效的担保权人,不
具有对抗第三人的效力。该规定意味着,同一担保财产之上并存的两个以上已设立但未取得对抗效力的

担保权,彼此无对抗第三人的效力。各个担保权之间的优先顺位“依其设立时间确定”。与此有所不同的

是,在处理两个以上竞存动产抵押权之间的权利冲突问题上,《民法典》第403条确立了善意标准。
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当知道动产A之上已设定乙的抵押权的情况下,仍然同意在该动产之上再为自己设立抵押

权,意味着其愿意承受因乙可能实行抵押权Ⅰ而导致自己的抵押权不能保全或实现,或者不能

完全保全或实现的风险。在此情况下,第三人丙对抵押权Ⅰ在先设立的明知或应知(恶意),构
成乙的抵押权Ⅰ可对丙的抵押权Ⅱ享有优先顺位的正当性依据。

但是,由担保交易实践看,将善意作为一种判定未登记动产抵押权之间优先顺位的标准,

不仅在当事人举证证明恶意及裁判者认定恶意上皆存在知易行难的问题,而且会对当事人的

交易行为产生相当消极的激励效应。具言之,动产抵押权的设立仅要求以书面形式订立抵押

合同,且无需转移抵押财产的占有。抵押权设立后,如果抵押财产之上未设置已设立抵押权的

明显标识,或者当事人未办理抵押权登记,抵押权作为一种观念性权利,根本无法为未参与抵

押权设立事宜的第三人所能知悉。何况,各个抵押权人作为不同担保交易中的债权人,在法律

及事实上通常处于毫无关联的状态,彼此之间对基于同一动产先后发生的抵押交易一般互不

相知。更值得一提的是,为获得“善意第三人”的法律地位,抵押权人一般会理性地选择,在设

立抵押权时,不调查或不查询动产之上是否已经存在他人的抵押权。而想以同一动产为多个

债权人设定抵押权的抵押人,因顾虑或担心动产的交换价值得不到充分发挥,或担心以同一动

产进行多次融资的目的得不到实现,不仅不愿积极披露动产之上已存在抵押权的事实,反而可

能会尽力隐瞒同一动产之上已存在他人抵押权的事实。在第三人与抵押人对同一动产之上存

在抵押权的事实,皆缄默不语或无所作为的情况下,令权利设立在先的抵押权人证明权利设立

在后的抵押权人为恶意第三人,明显是强人所难。

在善意推定原则下,考虑到不能举证证明第三人为恶意而可能遭受的不利后果,抵押权设

立在先的债权人与抵押人订立抵押合同时,可以特别约定,抵押人于同一动产之上再为他人设

立抵押权时,负有在抵押合同签订之时及时告知抵押权人的义务。但是,这种告知义务只能向

权利设立在先的抵押权人提供一种债法上的保护。为使同一动产通过为第三人设立抵押权而

发挥更大效用,抵押人可能更愿意作出这样的选择:即使违反告知义务,也不愿使自己的动产

丧失第二次担保融资机会,因为相比于承担违反告知义务的责任,后一次担保融资可能会给抵

押人带来更大的利益。

2.同一动产之上设立三个以上抵押权

在同一动产之上先后设立三个以上抵押权,可能甚为少见,但绝非不可能发生。为对登记

对抗规则解决竞存抵押权之间优先顺序之争问题的可能性作出透彻分析,此种抵押权竞存状

况同样值得考虑。下文以同一动产之上竞存三个抵押权为假设展开具体分析。

基本案型为:债务人甲在自己的动产A之上,为债权人乙设定抵押权Ⅰ后,为债权人丙再

设立抵押权Ⅱ,之后又为债权人丁设立抵押权Ⅲ。这些抵押权依抵押合同生效设立后,均未办

理抵押权登记。根据第403条为保护交易安全设置的善意要件,这三个抵押权会因丙、丁是善

意还是恶意,而在对抗力上呈现出比较复杂的竞争关系。

可能发生的一种情形为:乙的抵押权Ⅰ设立后,甲又以同一动产为丙设立抵押权Ⅱ时,丙
知道该动产之上已存在乙的抵押权Ⅰ(丙相对于乙构成恶意第三人)。之后,甲再以同一动产

为丁设立抵押权Ⅲ时,丁知道该动产之上已存在丙的抵押权Ⅱ,但对该动产之上存在乙的抵押
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权Ⅰ的事实,一无所知。依据“未经登记,得对抗恶意第三人”的教义,乙的抵押权Ⅰ可以对抗

丙的抵押权Ⅱ,丙的抵押权Ⅱ可以对抗丁的抵押权Ⅲ;而丁因不知道且不应当知道同一动产之

上已存在乙的抵押权Ⅰ,所以其所享有的抵押权Ⅲ也可以对抗乙的抵押权Ⅰ。如此之下,同一

动产之上先后设立的三个抵押权,根据登记对抗规则,会形成一种闭合的循环对抗格局:〔32〕

乙的抵押权Ⅰ得对抗丙的抵押权Ⅱ,丙的抵押权Ⅱ得对抗丁的抵押权Ⅲ,丁的抵押权Ⅲ得对抗

乙的抵押权Ⅰ。

在上述抵押权并存情形中,如果丙为善意,乙的抵押权Ⅰ不得对抗丙的抵押权Ⅱ;如果丁

对丙的抵押权Ⅱ也不知情,丙的抵押权Ⅱ不得对抗丁的抵押权Ⅲ;如果乙不知道且不应知道甲

在同一动产之上为丁设立了抵押权Ⅲ,丁的抵押权Ⅲ也不得对抗乙的抵押权Ⅰ。如此之下,在
同一动产之上先后设立的三个抵押权,在效力上又会形成一种闭合的循环不得对抗格局:抵押

权Ⅰ不得对抗抵押权Ⅱ,抵押权Ⅱ不得对抗抵押权Ⅲ,抵押权Ⅲ不得对抗抵押权Ⅰ。

须指出的是,上述两种循环竞争局势只是按照第三人仅为善意或第三人仅为恶意的最简

单假设而对三个竞存抵押权之间的竞争关系状况作出的分析。如果将第三人善意与第三人恶

意两种主观状态混搭在一起予以考虑,竞存抵押权之间的竞争关系状况会显得更加复杂。试

举一例:甲为乙在动产A之上设立抵押权Ⅰ后,又以动产A为丙设立抵押权Ⅱ。丙在与甲订

立抵押合同时,不知道且不应当知道同一动产之上已存在乙的抵押权Ⅰ(丙相对于乙构成善意

第三人)。之后,甲再次在动产A之上为丁设立抵押权Ⅲ,在订立抵押合同时,丁知道或应当

知道动产A之上已存在丙的抵押权Ⅱ和乙的抵押权Ⅰ。对于竞存于动产A之上的三个抵押

权,依据登记对抗规则,乙的抵押权Ⅰ不得对抗丙的抵押权Ⅱ,乙的抵押权Ⅰ与丙的抵押权Ⅱ
均可以对抗丁的抵押权Ⅲ。在这三个抵押权的竞争关系中,由于抵押权Ⅰ不得对抗抵押权Ⅱ
并不必然意味着,抵押权Ⅱ可以对抗抵押权Ⅰ,所以相比于前述循环对抗或循环不得对抗的竞

争局势,如何简明地概括三个抵押权之间的竞争关系,甚为不易。至于如何确定各个抵押权之

间的优先顺位,则是登记对抗规则不能胜任之事。

并存于同一动产之上的三个未登记抵押权之间的竞争关系,已是如此错综复杂,如果以同

一动产设定更多的抵押权(理论假设),各个抵押权之间的竞争关系,可想而知会有多么复杂。

以此而言,只要同一动产之上竞存三个以上未经登记的抵押权,登记对抗规则不仅不能廓清这

些竞存抵押权之间的优先顺位,反而会使这些竞存抵押权之间的竞争关系趋向于复杂化。在

此情况下,登记对抗规则同样会成为权利冲突问题的制造者。

总之,对于两个以上竞存未登记抵押权之间的优先顺位之争,登记对抗规则之中的善意要

件虽然可以厘清两个竞存抵押权之间的优先顺位但会产生不容忽视的消极后果。由审判实践

看,鲜有法院依善意标准判定两个竞存未登记动产抵押权之间的优先顺位,大多数法院选择依

据优先顺位规则判定两个未登记抵押权按债权比例受偿。〔33〕对于三个以上竞存未经登记抵
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〔32〕

〔33〕

相关类似分析,参见最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组,见前注〔3〕,第1079页。
参见湖南省常德市中级人民法院民事判决书,(2020)湘07民终1713号;北海海事法院民事判决

书,(2017)桂72民初427号;浙江省湖州市吴兴区人民法院执行判决书,(2013)湖吴执分初字第2号。
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押权之间的优先顺位之争,第403条不仅不能确定各个竞存抵押权之间的优先顺位,反而在很

多情况下会使优先顺位之争变得更加错综复杂。鉴于此,有必要在登记对抗规则之外确立一

种能够简明地确定各个竞存抵押权之间优先顺位的规则。

(二)第414条第1款第3项的合理性及与第403条的体系关系

《民法典》第414条第1款第3项规定,抵押权未登记的,按照债权比例清偿。这是为解决

竞存于同一动产之上未登记抵押权之间的优先顺位而特别设置的规则。〔34〕根据《民法典》第

402条的规定,以不动产或不动产权利抵押的,抵押权自登记时设立。在此登记要件主义下,

登记具有设权效力,不可能存在未经登记的不动产抵押权。因此,“抵押权未登记的”规定,只

能适用于采纳登记对抗主义的动产抵押权。

相比于第403条后段所作“未经登记的,不得对抗善意第三人”的规定,第414条第1款第

3项的显著特点是,在确定两个以上竞存抵押权之间的优先顺位时,完全摈弃了对竞争第三人

主观状态的善意与恶意区分,采纳了一种可以客观判定的标准:抵押权已设立的事实。即是

说,对于已设立但未登记的抵押权,依机会均等原则,各个抵押权按照其所担保债权在所有竞

存抵押权担保的债权总额中的比例,获得实现机会。这实质上否定了各个抵押权之间的优先

顺位。因此,就第414条第1款的三项规定而言,第1、2项属于典型优先顺位规定,而第3项

则是摈弃权利优先观念,采纳机会均等思想的产物。也许意识到了第3项相对于第403条及

第414条第1款第1、2项规定的独特性,理解第414条第1款第3项规定时,有一个问题似乎

总是萦绕于学者心间:应如何理解该项规定与第403条确立的登记对抗规则之间的关系? 一

种观点认为:第414条第1款第3项可适用于未登记抵押权人“未能举证证明其他债权人非为

善意的情况”。在此情况下,“各个由动产抵押权担保的债权无优先于其他债权的效力,各个债

权只能依其比例受偿”。〔35〕另有观点认为:第403条与第414条第1款属于一般规定与特殊

规定的关系,第403条规定的善意要件只适用于第三人为非担保权人的情形。〔36〕这两种观

点皆不无商榷余地。

如前文所作详细分析,同一动产之上竞存两个未登记抵押权时,第403条依其善意要件能

够解决竞存抵押权之间的优先顺位之争问题。但是,当同一动产的价值争夺发生在三个以上

未登记抵押权人之间时,第403条则会加剧权利冲突问题,根本不能发挥明辨各个抵押权之间

优先顺位的作用。该种权利冲突只有依据第414条第1款第3项才能得到解决。不过,就法

律适用而言,如果将两个未登记抵押权之间的顺位竞争问题交由第403条予以解决,将三个以

上未登记抵押权之间的权利冲突问题交给第414条第1款第3项予以处理,则会引发同样的

问题为何因参与人数之多寡而适用不同规则的质问。为维护法律规则的统一性,对于并存于
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〔34〕

〔35〕

〔36〕

也有少数著作认为,第414条第1款第3项对不动产抵押权也有适用的可能。参见最高人民法院

民法典贯彻实施工作领导小组,见前注〔3〕,第1126页;崔建远:《物权:规范与学说———以中国物权法的解释

论为重心(下册)》,清华大学出版社2011年版,第472页。
参见崔建远,见前注〔34〕。
参见高圣平:“民法典动产担保权登记对抗规则的解释论”,《中外法学》2020年第4期,第967页。
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同一动产之上数个未登记抵押权之间的权利之争问题,统一适用第414条第1款第3项的规

定无疑比较适宜。在此情况下,相对于第403条的规定,第414条第1款第3项的意义和功能

具有多样性。具言之,在解决两个并存未登记抵押权之间的顺位竞争问题上,第414条第1款

第3项将第403条确立的以善意为构造要素的登记对抗规则,改变为无须考虑冲突权利人主

观状态的机会均等规则。由于在处理同一问题上偏离了第403条的一般规定,第414条第1
款第3项因而具有特别规定的规范属性。在解决三个以上未登记抵押权之间的顺位竞争问题

上,第414条第1款第3项规定是在第403条规定的基础上发展出来的一项具有独特规范价

值的规则。第414条第1款第1项与第403条之间的体系关系,不是一般规定与特别规定的

关系,而是在动产抵押规范体系中具有内在关联但各自发挥不同规范作用的两项规则。以此

而言,第414条第1款第3项就数个竞存未登记动产抵押权之间的实现顺序所确立的机会均

等规则,之所以全然不考虑抵押权人的主观状态,并非纯粹因为考虑抵押权人是否为善意“有

悖于建立统一的可预测的优先顺位规则的目的”,〔37〕而主要是为了克服第403条在解决两个

以上未登记动产抵押权之间的竞争问题上的局限性。

也有观点认为,第414条第1款第3项采纳的“位序同等原则”,是基于“非登记不得对抗

第三人”的本旨。〔38〕所谓“非登记不得对抗第三人”,并非《民法典》确立的教义,而是依据《民

法典担保制度解释》第54条第3、4项规定,对《民法典》第403条所作“未经登记,不得对抗善

意第三人”的一种扩张解释结果。但是,对“非登记不得对抗第三人”规则而言,只有认为竞存

于同一动产之上的各个未登记抵押权人彼此之间互相构成第三人,才能使各个抵押权在法律

保护上获得同样的正当性。按此理解,不管同一动产之上并存多少个抵押权,“非登记不得对

抗第三人”规则必然在各个抵押权人之间形成彼此不得对抗的竞争局势。因此,“非登记不得

对抗第三人”规则在规范体系上必须匹配能够厘清各个抵押权之间优先顺序的优先顺位规则。

但不容忽视的是,《民法典》确立的是“未经登记,不得对抗善意第三人”的登记对抗规则。如前

文所作分析,《民法典》登记对抗规则构造中的善意要件可以作为廓清两个未登记抵押权之间

优先顺位的标准,只不过,此种标准在法律适用上存在一定的局限性而已。因此,以“非登记不

得对抗第三人”为基础理解第414条第1款第3项规定的意义与价值,不符合《民法典》的

规定。

进一步而言,“位序同等原则”或“机会均等原则”只是解决由第403条产生的数个并存未

登记抵押权之间权利竞争问题的法政策之一。除此项法政策外,按各个抵押权设立时间的先

后确定优先顺位,由比较法看,得到更为普遍的应用,〔39〕因为它与确定两个以上已登记抵押

权之间优先顺位的规则,贯彻了同一规范政策:“时间在先、权利在先。”原《担保法》第54条即
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〔37〕

〔38〕

〔39〕

有观点认为:竞存担保物权之间的优先顺位,依《民法典》第414、415条即可确定,无须考虑担保物

权人彼此之间是否为善意,否则有悖于建立统一的可预测的优先顺位规则的目的。参见最高人民法院民事

审判第二庭,见前注〔2〕,第467页。
参见刘保玉:“民法典担保物权制度新规释评”,《法商研究》2020年第5期,第9页。
参见《美国统一商法典》第9.322(a)(3)条;《欧洲私法的原则、定义和示范规则》第9-4:101(4)条。
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采纳了“按照抵押合同生效时间的先后顺序清偿”的规范政策,但原《物权法》第199条第3项

改弦易辙,创设了“抵押权未登记的,按照债权比例清偿”的规则。《民法典》第414条第1款第

3项沿用了原《物权法》的规定。原《物权法》之所以采纳机会均等原则,主要考虑是,“时间在

先、权利在先”规则不利于保护不知情的在后抵押权人的利益,并容易诱发抵押合同订立时间

的倒签或篡改。〔40〕但是,机会均等原则在法政策上虽然有一定合理性,但其在规范体系上会

造成同质规范的不一样对待后果:对于具有同样竞争资格的动产抵押权,抵押权皆登记者,采
纳“登记在先、权利优先”规则;抵押权皆未登记者,则采纳“不问成立先后、一律机会均等”的
规则。

四、已登记抵押权与未登记抵押权之间的优先顺位

前文分析了两种极端情形下数个并存动产抵押权之间的优先顺位之争问题,接下来探讨

第三类竞存动产抵押权之间的权利冲突问题,即已登记抵押权与未登记抵押权竞存时的优先

顺位之争。登记对抗规则的规范特性在于,以意思主义的权利设立原则,简化了抵押权的设

立,便捷了担保交易;并可以抵押权登记满足交易安全需求。实施动产担保交易时,债权人可

根据动产的特点、债务人履行债务的状况等因素,灵活运用登记对抗规则。由此可能在同一动

产之上引发已登记抵押权与未登记抵押权的权利冲突。
(一)第403条的适用可能性

厘清皆已登记抵押权之间的优先顺序与皆未登记抵押权之间的优先顺序后,对于并存于

同一动产之上数个已登记抵押权与未登记抵押权之间的优先顺位之争,对两个竞存抵押权之

间的竞争问题作出具体分析即可。对此可区分为两种基本案型。

案型之一为:甲在自己的动产A之上为债权人乙设立抵押权Ⅰ,双方仅签订抵押合同,未
办理抵押权登记。之后,甲又以动产A为债权人丙设立抵押权Ⅱ,抵押合同订立后,当事人办

理了抵押权登记。在此种情形下,能否根据第403条的规定,通过对第三人丙的主观状态作出

善意与恶意的区分,判定两个竞存抵押权之间的优先顺位,存在两种不同看法。一是认为,在
设立抵押权Ⅱ时,如果丙知道或应当知道甲已在动产A之上为乙设立了抵押权Ⅰ,乙的抵押

权Ⅰ可以对抗丙的抵押权Ⅱ。基本理由为:基于恶意不受保护原则,如果明知已有其他未经登

记的动产抵押权存在,纵使先经登记,其效力仍劣于成立在先的未登记抵押权。〔41〕二是认

为,登记对抗规则蕴含着“经登记,得对抗第三人”的教义,登记的抵押权具有对抗未登记抵

押权的效力,即使已登记抵押权人在订立抵押合同时明知同一动产之上已存在未登记抵押

权,也无例外。这种观点的法政策依据是,抵押权已经登记的,动产之上存在抵押权负担的
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〔40〕

〔41〕

参见王闯:“动产抵押制度研究”,载梁慧星主编:《民商法论丛》(第3卷),法律出版社1995年版,
第460页;刘保玉:“论担保物权的竞存”,《中国法学》1999年第2期,第86页;黄薇,见前注〔3〕,第532页。

参见王泽鉴,见前注〔14〕,第242页;席志国,见前注〔1〕。
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信息已向他人发出警示,〔42〕这种警示具有降低交易成本、促进交易安全的功效,〔43〕应当得

到维护。

如前文所言,登记对抗规则蕴含两项规范意义:一是动产抵押权未经登记的,不得对抗善

意第三人,得对抗恶意第三人;二是经登记的动产抵押权得对抗善意第三人,更得对抗恶意第

三人。据此,以上两种解释意见皆师出有名。但话说回来,两种观点皆不无明显缺陷。第一种

观点将交易安全保护完全系于权利设立在后的抵押权人的主观状态,本质上背离交易安全蕴

含的可预测性期待,且会对抵押权人办理登记产生抑制效应。第二种观点的缺陷是,设立在

后的抵押权虽经登记,但该登记对权利设立在先的抵押权人根本不可能发挥警示作用,使

后设立的登记抵押权获得对抗先设立的未登记抵押权的效力,对权利设立在先的抵押权人

未必公平。

应当采纳哪一种解释意见? 该问题的答案取决于对于该问题应当采纳什么样的法律解释

政策。本文认为以采纳第二种解释意见为宜。

如前所言,两个动产抵押权并存于同一动产之上,已设立且皆未办理抵押权登记时,权利

设立在后的抵押权人的恶意,足以为设立在先抵押权在竞争关系中获得优先顺位提供正当性

依据。但是,在此情况下,如果设立在后的抵押权已办理登记,再以该抵押权人的恶意为依据,

使设立在先抵押权在竞争关系中获得优先顺位,会产生以下消极后果:其一,无视登记的公示

效果,会对抵押权人办理抵押权登记的积极性产生消极影响;其二,将不易证明、认定的善意作

为确定优先顺序的标准,会损及交易安全。反言之,如果认为已登记抵押权得对抗任何未登记

抵押权,而不管抵押权人的主观状态如何,不仅会起到激励抵押权人积极办理登记的作用,而
且可以避免因对善意标准把握不当而损害交易安全的问题。〔44〕

案型之二为:甲在自己的动产A之上为债权人乙设立抵押权Ⅰ,双方签订抵押合同后,

办理了抵押权登记;之后,甲又以同一动产为债权人丙设立抵押权Ⅱ,双方仅签订抵押合

同,未办理抵押权登记。在此情形下,设立在先的登记抵押权,实质上已通过登记使自己公

开化,向设立在后的抵押权提供了动产上存在抵押权负担的警示信息。为激励抵押权人的

登记行为,并保障担保交易的安全,不管设立在后的未登记抵押权人是否查阅了登记簿,均

应认为其在同一动产之上再设立抵押权时,自愿承担了先设登记抵押权享有优先顺位的风

险。登记因而应成为决定两个竞争性抵押权之间优先顺位的唯一决定性因素。在此情况
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〔42〕

〔43〕

〔44〕

登记向无担保债权人(或更实际地向代表其进行查询的信用评级机构)发出债务人资产存在负担

的警告。登记还向其他担保权人和那些可以合理被期待在购买担保物之前查询登记册的潜在买受人发出警

告。See
 

Hugh
 

Beale,
 

“The
 

Future
 

of
 

Secured
 

Credit
 

in
 

Europe:
 

Concluding
 

Remarks,”
 

European
 

Company
 

and
 

Financial
 

Law
 

Review,
 

Vol.
 

5,
 

No.
 

Special
 

Issue,
 

2008,
 

pp.
 

385-386.
在此情况下,因登记不具有设权效力,登记不能发挥抵押权之权利外观的作用,仅能发挥警示或披

露动产之上已存在抵押权的效果。如有研究所言,在动产抵押制度下,“登记簿只是用作对查询者的一个警

告,查询人被期待核查设保人的证明文件,并在需要时联系担保债权人以获取更多信息”。See
 

ibid.,
 

p.
 

389.
由比较法看,《美国统一商法典》第9编的优先权规则实际上从未依赖主观因素,因为主观因素可

能带来不确定性,更可能制造事实敏感性诉讼。See
 

Sigman,
 

supra
 

note
 

18,
 

p.
 

164.

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.com/



下,根据第三人的主观状态确定竞存抵押权之间的优先顺位,“其实是鼓励懒惰的不调查

者,惩罚勤勉谨慎的人”,因为抵押权人一旦调查就可能知道在先的抵押权,而不予调查就

终为善意。〔45〕

总之,已登记抵押权与未登记抵押权竞存于同一动产时,第403条所蕴含的“经登记,得对

抗第三人”的教义可以解决竞争性抵押权之间的优先顺位问题。在原《物权法》适用时期及《民

法典》施行后,对于竞存动产抵押权之间的顺位关系,一些法院即选择据此教义进行裁判说理

并将登记对抗规则当作裁决依据,〔46〕也有法院仅据此教义作出判决 〔47〕或仅据此教义予以裁

判说理,〔48〕甚至有法院依此教义处理已登记抵押权与对抵押物享有所有权的第三人之间的

权利冲突问题。〔49〕

(二)第414条第1款第2项的合理性及与第403条的体系关系

根据第414条第1款第2项的规定,同一财产向两个以上债权人抵押的,拍卖、变卖抵押

财产所得价款,依照“抵押权已经登记的先于未登记的受偿”的规定实现被担保债权。这通常

被理解为“登记的抵押权优先于未登记的抵押权”的优先顺位规则。由于不动产抵押权的设立

采取登记要件主义,不存在未登记的不动产抵押权,所以该规定被公认为是专门为解决已登记

的动产抵押权与未登记的动产抵押权之间的权利冲突而确立的优先顺位规则。该规定的理解

适用不可避免地会与同样可以解决竞存动产抵押权之间权利冲突的第403条发生体系牵连。

相比于第403条规定,第414条第1款第2项确定动产抵押权之间优先顺位的显著特点

是,不考虑抵押权人的主观状态,将属于客观事实的登记作为判定优先顺位的唯一标准。这种

标准具有鲜明的登记诱导功能,能够激励担心担保交易会产生不测风险的动产抵押权人,积极

办理抵押权登记,由此增强抵押交易的可预测性。由比较法看,《美国统一商法典》第9.322
(a)(2)条和《欧洲私法的原则、定义和示范规则》第9-4:101(3)条皆采纳了这种优先顺位

规则。〔50〕

值得深入分析的是,既然第414条第1款第2项与第403条可以发挥同样的规范功能,

那么应当如何理解这两种规定在动产抵押规范体系中的关系及地位? 由其文义不难看出,

第414条第1款第2项要想作为一项法律规范发挥作用,必须满足一个前提条件:动产抵押

权的设立不以登记为必要条件。否则,不可能存在未登记的抵押权,也不可能发生已登记
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〔45〕

〔46〕

〔47〕

〔48〕

〔49〕

〔50〕

参见庄加园:“动产抵押的登记对抗原理”,《法学研究》2018年第5期,第88页。
参见安徽省芜湖市鸠江区人民法院民事判决书,(2021)皖0207民初5406号;浙江省宁波市海曙

区人民法院民事判决书,(2021)浙0203民初2558号;四川省乐山市中级人民法院民事判决书,(2019)川11
民终15号;广东省东莞市第一人民法院民事判决书,(2018)粤1971民初19981号。

参见浙江省温州市鹿城区人民法院民事判决书,(2022)浙0302民初2475号。
参见广东省佛山市南海区人民法院民事判决书,(2017)粤0605民初3855号。
参见重庆市渝中区人民法院民事判决书,(2018)渝0103民初15384号。
《联合国国际贸易法委员会担保交易示范法》第18条规定,如果有关担保权的通知在登记处办理

登记,设保资产上的担保权即具有对抗第三方的效力。
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抵押权与未登记抵押权之间的优先顺位之争。对第414条第1款第2项规定来说,第403
条前、后段分别确立的意思主义权利设立规则与登记对抗规则是其赖以存在的前提条件。

没有意思主义权利设立规则,则不会存在未登记的动产抵押权;没有登记对抗规则,就无从

产生登记的动产抵押权。由于登记对抗规则同样是其他优先权规则存在的必要前提,所以

可以认为,第414条第1款第2项同样是在第403条的基础上发展出来的具有独立规范价

值的规定;相对于第414条第1款第2项的规定,第403条规定中的第三人也必然包含动产

抵押权人。

根据前文对第403条后段蕴含的“经登记的抵押权,得对抗第三人”教义适用可能性的详

细分析,在解决已登记抵押权与未登记抵押权之间的优先顺位之争上,第403条可以发挥规范

作用,只不过,相比于第414条第1款第2项规定,第403条在处理两个竞存动产抵押权之间

的权利冲突时,须首先在法律政策上作出重要抉择,即是将登记还是将善意当作判定优先顺位

的标准。不同的选择会产生差异巨大的法律适用效果。以此而言,以第403条解决竞存动产

抵押权之间的优先顺位之争,在法律适用上具有明显的不确定性。这种不确定性难免会给债

权人的担保交易带来不测危险。而第414条第1款第2项规定从竞存抵押权之间的权利实现

冲突着眼,以登记事实为唯一客观标准,确立了一项被称作纯粹竞赛规则(race
 

rule)的优先顺

位规则。〔51〕由于第403条是关于动产抵押权效力的一般规定,其规范对象并非仅限于已

登记动产抵押权与未登记动产抵押权之间的顺位竞争问题,所以仅就第403条与第414条

第1款第2项之间的体系关系而言,第414条第1款第2项既不属于第403条的一种特别

规定,又不属于第403条的一种例外规定,而是为保障动产担保交易安全、化解竞存抵押权

之间的权利冲突问题,在第403条规定的基础上确立的具有独立规范价值的优先顺位

规则。

由比较法看,《民法典》解决竞存于同一动产之上已登记抵押权与未登记抵押权之间优先

顺位之争问题的方法,具有一定特色。《欧洲私法的原则、定义和示范规则》规定动产担保权

时,对担保权的“对抗第三人的效力”、两个以上担保权之间及担保权与其他定限物权(limited
 

proprietary
 

rights)之间的优先顺位,以“对抗第三人的效力”(effectiveness
 

as
 

against
 

third
 

persons)与“优先权”(priority)为章名予以分别规定。在“对抗第三人的效力”一章(第三章),

除对实现对抗效力的方法(登记、占有及控制)作出具体规定外,还对担保权无“对抗第三人的

效力”的类型及“对抗第三人的效力”的延伸适用情形作了具体规定。其“优先权”一章(第四

章)确立类似于《民法典》第414条第1款第2项规定的优先顺位规则时,作出如下规定(第

9-4:101条之(3)):“具有对抗效力的担保权优先于不具有对抗效力的担保权,即使后者设立

在先。”所谓“具有对抗效力”,是指动产担保权经由登记、占有、控制等方法获得的对抗第三人
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〔51〕 See
 

Dennis
 

M.
 

Balint,
 

“Section
 

9-312:
 

Priorities
 

among
 

Conflicting
 

Security
 

Interests
 

in
 

the
 

Same
 

Collateral,”
 

Arizona
 

State
 

Law
 

Journal,
 

Vol.
 

1975,
 

No.
 

2,
 

1975,
 

pp.
 

312-313.
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的效力,是以意思主义权利设立模式为基础,〔52〕对动产担保权采纳登记、占有、控制等方法予

以公示后,所获法律效力的概括表达。

比较而言,《民法典》第414条第1款第2项比较类似于《欧洲私法的原则、定义和示范规

则》第9-4:101(3)条的规定。二者之间的差异表现为,《欧洲私法的原则、定义和示范规则》在
“对抗第三人的效力”一章对担保权在何时不具有对抗力及其对抗力延伸适用情形作了详细规

定,而《民法典》只是以“未经登记,不得对抗善意第三人”的方式概括规定了动产抵押权的对抗

第三人效力。鉴于第403条规定的概括性,《民法典担保制度解释》第54条对《民法典》第403
条作出了限缩解释(第1、2项)与扩张解释(第3、4项)。

五、结 语

登记对抗规则是《民法典》关于动产抵押权效力的一般规定,在动产抵押规范体系中处于

基础地位,是优先顺位规则赖以存在的前提和基础。登记对抗规则虽然也可以登记或善意为

标准,确定动产抵押权与其他竞存权利之间的权利冲突,但其在维护担保交易安全上存在明显

缺陷。在审判实践中,鲜有法院依据登记对抗规则中的善意标准解决并存于同一动产之上数

个未登记抵押权之间或未登记抵押权与抵押财产买受人所有权之间的权利冲突问题,法院大

多依据优先顺位规则处理数个竞存未登记动产抵押权之间的权利冲突问题。优先顺位规则是

由登记对抗规则衍生出的具有独立规范价值的法律规定。〔53〕设置优先顺位规则的目的,不

是为了改变、偏离登记对抗规则,而是旨在以一种客观标准,解决抵押权与其他竞存权利之间

的权利冲突问题。作为一项在登记对抗规则基础上发展出来的规则,优先顺位规则在动产抵

押规范体系中无论如何不能脱离登记对抗规则而孤立存在。对此,法院以同时援引登记对抗

规则与优先顺位规则裁断竞存动产抵押权之间优先顺位之争案件的法律适用方法,对这两项

规则之间的体系关系作出了实证化诠释。因此,不能因优先顺位规则可以独立解决竞存动产

抵押权之间的权利冲突问题,就断言登记对抗规则中的第三人主要是指占有抵押财产的买受

人或承租人,而不包括担保物权人。

引申而言,自原《物权法》施行以来,由于对登记对抗规则与优先顺位规则之间的体系关系

缺乏深刻认识,学界至今对登记对抗规则与优先顺位规则本身在动产担保规范体系构造中的

缺陷缺乏清醒认识。为协调与优先顺位规则之间的体系关系,以“未经登记,不得对抗第三

人”表达登记对抗规则,其实更合乎动产担保物权的规范体系,《欧洲私法的原则、定义和示

范规则》的规定可资借鉴。就优先顺位规则而言,其功能实际上并非仅限于竞存担保物权
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〔52〕

〔53〕

《欧洲私法的原则、定义和示范规则》第9-2:103条规定,依合同而设立担保权,无需担保权人占有

担保财产,但当事人另有约定的除外。
《联合国国际贸易法委员会担保交易立法指南》明确指出:“优先权概念是每一种成功的担保交易

制度的核心。它是用来解决竞合求偿人之间对设保人资产所享权利方面冲突的主要手段。”参见联合国国际

贸易法委员会,见前注〔24〕,第185页。
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的实现方面,竞存担保物权对担保财产的价值保全效力,同样存在优先顺位规则发挥作用

的空间。

Abstract:
     

The
 

registration
 

confrontation
 

rule
 

is
 

an
 

optional
 

transaction
 

security
 

protection
 

mecha-

nism
 

provided
 

to
 

the
 

chattel
 

mortgagee
 

to
 

address
 

the
 

potential
 

risks
 

of
 

secured
 

transactions
 

that
 

may
 

a-

rise
 

from
 

the
 

right
 

establishment
 

model
 

of
 

consensualism.
 

Based
 

on
 

its
 

normative
 

significance
 

and
 

func-

tion,
 

resolving
 

the
 

conflicts
 

between
 

chattel
 

mortgage
 

rights
 

and
 

other
 

security
 

rights
 

established
 

on
 

the
 

same
 

chattel
 

is
 

a
 

key
 

normative
 

content
 

of
 

the
 

registration
 

confrontation
 

rule.
 

According
 

to
 

the
 

priority
 

rule,
 

the
 

assertion
 

that
 

third
 

parties
 

in
 

the
 

registration
 

confrontation
 

rule
 

do
 

not
 

include
 

security
 

right
 

holders
 

but
 

primarily
 

refer
 

to
 

buyers
 

and
 

lessees
 

of
 

the
 

mortgaged
 

property
 

severely
 

limits
 

the
 

signifi-

cance
 

and
 

function
 

of
 

the
 

registration
 

confrontation
 

rule.
 

A
 

thorough
 

analysis
 

of
 

the
 

significance
 

and
 

func-

tion
 

of
 

the
 

registration
 

confrontation
 

rule
 

and
 

the
 

priority
 

rule
 

in
 

resolving
 

conflicts
 

between
 

competing
 

chattel
 

mortgage
 

rights
 

reveals
 

that
 

the
 

priority
 

rule
 

is
 

necessary
 

to
 

resolve
 

conflicts
 

between
 

competing
 

security
 

rights.
 

The
 

purpose
 

of
 

the
 

priority
 

rule
 

is
 

not
 

to
 

change,
 

deviate
 

from,
 

or
 

surpass
 

the
 

registra-

tion
 

confrontation
 

rule
 

but
 

to
 

provide
 

an
 

objective
 

standard
 

for
 

assessing
 

transaction
 

risks
 

in
 

secured
 

transactions
 

based
 

on
 

the
 

registration
 

confrontation
 

rule,
 

to
 

reduce
 

transaction
 

costs
 

and
 

facilitate
 

secured
 

transactions.
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