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分合之间:民法典中的合同
任意解除权

朱 虎*

摘 要 《民法典》中存在两种不同的任意解除权,即不定期继续性合同中的任意解除权

和服务合同中的任意解除权,虽然其背后的利益关系相同,但其制度目的和规范构成存在明显

区别。对于不定期继续性合同中的任意解除权,《民法典》新增加了统合性的规范,有助于对涉

及这类解除权的具体规范予以融贯的解释。服务合同中的任意解除权在《民法典》中隐而不

彰,只有规范表述不完全相同的具体规范而无统合规范,但通过对具体规范的修改,《民法典》

提供了有无对价、解除主体、赔偿范围、规范性质等工具,运用这些工具有助于将具体规范予以

统合,构建出服务合同中任意解除权的一般性规范和类型化解释方案。因此,《民法典》对任意

解除权提供了“外部区分而内部统合”的规范萌芽。

关 键 词 任意解除权 继续性合同 服务合同 民法典

一、问题的提出

我国《民法典》第562条第2款、第563条第1款规定了合同的约定解除权和法定解除权,

但同时又在很多条文中规定了任意解除权。任意解除权与一般的法定解除权虽然都是解除

权,但区别在于后者需要满足特定的情形方可主张,而对前者的行使无需任何理由。

这些条文中的任意解除权可以分为两类:第一类是以持续履行债务为内容的不定期合同

中的任意解除权;第二类是服务合同中的任意解除权。这两种任意解除权的共同之处在于解

·8101·

* 中国人民大学民商事法律科学研究中心研究员。本文是中国人民大学学校社科项目(项目批准号:

20XNQ012)的研究成果之一。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



除权人无需任何理由即可行使解除权,这意味着解除权人无需履行合同义务,而随时能够摆脱

合同的绝对拘束,体现解除权人更强的自治可能性。但是,由于两种任意解除权适用的范围分

别是不定期的继续性合同和服务合同,而这两类合同是采用不同的区分标准产生的分类结果,

并不属于同一分类层次,因此所涉及到的目的就是不同的。这也导致了在这两类合同中,赋予

解除权人任意解除权的正当性是不同的,决定了这两类任意解除权制度目的的差异,进而导致

了当事人是否能够约定排除任意解除权、任意解除权主体等诸多方面的差异。同时,解除权人

不受合同绝对约束的利益,可能会损害到合同相对人信赖合同拘束的利益,相对人的这种利益

也是值得保护的,故两种任意解除权中都需要对此予以妥当的考量和平衡。但是,两种类型的

合同中,相对人的信赖程度是不同的,故两种任意解除权实现该信赖利益保护的规范技术也是

不同的,从目前的规范构成上看,不定期继续性合同中任意解除权所采取的规范技术是合理期

间之前通知对方,无需承担赔偿责任;而服务合同中所采取的规范技术是赔偿对方的损失,但

无需在合理期限之前通知。

之所以要讨论两类任意解除权的区分,原因不仅是理论上的,更为重要的是适用上

的。第一,这两类任意解除权可能是因为其共享“任意请求权”这一名称,故在立法和实

践中常发生混淆,例如《民法典》第899条第1款(寄存人解除)等一些条文中将两种解除

权含混地统一规定,但所采取的平衡利益的规范技术付之阙如,就会容易出现适用的困

难和适用结论的不妥当。该条规定的究竟是不定期继续性合同的任意解除权,还是服务

合同的任意解除权,并不清晰。如果是前者,解除需要在合理期限之前通知对方,但无需

赔偿;如果是后者,无需在合理期限之前通知对方,但可能承担赔偿责任。此时,在适用

中就需要区分两种不同的任意解除权。第二,在服务合同中任意解除权的适用也需要区

分两种任意解除权之间的关系。服务合同与继续性合同的分类标准并不相同,服务合同

可能是继续性合同,也可能是非继续性合同(例如承揽类合同,虽然其可能是长期合同);

即使是继续性合同,可能是定期的继续性合同,也可能是不定期的继续性合同。在服务

合同同时构成不定期的继续性合同的情况下,在适用服务合同中的任意解除权规范时,

就应当考虑不定期继续性合同中的任意解除权,厘清两者之间的关系。

因此,这两类任意解除权在赋予解除权人不受合同绝对拘束的利益、同时要保护相

对人的信赖合同拘束的利益等方面存在相同之处,但确实在制度目的、适用范围、构成要

件、行使方式、法律后果、规范性质等方面都可能存在诸多不同,〔1〕本文力求更为精准地

对这两类任意解除权予以界分,在承认相同之处的前提下,清晰地划定出“任意解除权”

这个共同名称之下的 “理想类型”区分,有助于更为准确地适用《民法典》中的相关规范。

同时,《民法典》相关规范的表述不一致会导致内部本应统一之处,由于具体规范的差异,
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〔1〕 同样观点,参见吴奕锋:“论不定期继续性合同随时终止制度———兼评《民法典合同编(二审

稿)》的规定”,《中外法学》2019年第2期,第527-530页。其为了区分这两类任意解除权,将前一类称

为随时终止,以与后一类的任意解除相区分。
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而在适用范围、构成要件、法律后果、规范性质等多方面出现适用不统一,故需要系统性

的体系整合,以便从学理上针对这两类任意解除权实现逻辑和价值融贯的规范构造,更

为清晰地划定两类任意解除权在类型外部的差异和在类型内部的统一,从而在立法规范

重复、杂糅和不一致之处整合出融贯的法学体系,以避免实践适用的混乱、矛盾和不妥

当;同时为未被明确规定的情形寻求类推的基础,为其进一步的规范发展和任意解除权

的适度扩展奠定可能性和合理性。

二、不定期继续性合同中的任意解除权

(一)规范目的和性质

《民法典》保留了原《合同法》相关规范中的此类任意解除权,包括第675条后半句

(借款)、第730条(租赁)、第899条第2款(保管)、第914条(仓储);又增加了一些典型

合同中的此类任意解除权,包括第948条第2款(物业服务)、第976条第3款(合伙)、第

1022条第1款(肖像许可使用)。在《民法典》之外,《合伙企业法》第46条规定了不定期

合伙协议合伙人随时退伙的权利;《最高人民法院关于审理涉及农村土地承包纠纷案件

适用法律问题的解释》(法释[2005]6号)第17条第1款规定了不定期的农地转包和租

赁合同的任意解除权。

这类任意解除权的目的都是为了在以持续履行债务为内容的不定期合同中,避免当

事人无限期地受到合同约束,任何人都不能根据合同被另一个人永久地拘束,防止逸出

个人自主决定的范围。〔2〕比较法上也多对此明确规定。〔3〕据此,《民法典》新增加了第

563条第2款,该款实际上是所有这类任意解除权的一般性规范。这种制度目的也决定

了其为强制性规范,当事人完全放弃此种任意解除权的约定是无效的。但是,当事人可

以约定行使此种任意解除权的方法,例如约定提前3个月通知。

(二)构成要件

基于这类任意解除权的制度目的,结合《民法典》第563条第2款和上述具体规范,

其适用范围是以持续履行债务为内容的不定期合同。以持续履行债务为内容的合同,可

以简称为“继续性合同”,其术语表达、界定标准和具体范围都存在争议,这取决于其背后
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〔2〕

〔3〕

参见欧洲民法典研究组等:《欧洲私法的原则、定义与示范规则:欧洲示范民法典草案》(第1、

2、3卷),高圣平等译,法律出版社2014年版,第611、613页;UnidroitPrinciplesofInternationalCommer-
cialContracts2016,Article5.1.8,Comment;OleLandoandHughBeale(eds.),PrinciplesofEuropean
ContractLaw:PartsIandII,KluwerLawInternational,2000,p.317.

例如,《法国民法典》第1210条和第1211条、《国际商事合同通则》(PICC)第5.1.8条、《欧洲

合同法原则》(PECL)第6:109条、《欧洲私法共同参考框架》(DCFR)第3-1:109条第2款、《德国民法

典》第624条和《意大利民法典》第2118条关于雇佣合同的规定、《西班牙民法典》第1583条关于雇佣

合同的规定和第1705条关于合伙合同的规定。
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所涉及的不同问题。〔4〕这类任意解除权的制度目的是避免当事人无限期地受到合同约

束,这就意味着其适用范围是有可能产生这种约束可能性的合同,如果是不会产生这种

可能性的合同,就并非产生该类任意解除权的继续性合同。这就排除了预先确定了全部

给付的范围,因此内含了“死亡基因”的合同。如果全部给付的范围自始确定,即使未规

定具体期限,但当全部给付完成时,合同自然终止,就不会产生上述无限期约束的可能

性。〔5〕因此,这里所谓的以持续履行债务为内容的继续性合同,也就是给付的范围单纯

由时间决定的合同。〔6〕“持续履行债务”包括持续性给付和重复给付。〔7〕前者又被称

为固有的继续性合同,例如借款合同、租赁合同、保管合同、仓储合同、委托合同、合伙合

同、劳动合同、保险合同等。后者又称为连续供应合同,是重复发生给付的合同,主要与

买卖联系在一起,例如每天送牛奶的合同、需求供应合同甚至供用电、水、气、热力合同

等。〔8〕这就排除了可能与特定结果目标联系在一起的承揽类合同,例如,完成一定的工

作任务或者建造建筑物,债务人给付的范围已经通过特定结果目标予以确定。同时,也

排除了分期给付合同,例如,分期付款、分批交货等,其中给付的范围也已事先确定,故是

同一债务,仅仅是履行方式是分期分批而已。〔9〕

继续性合同可能是定期或者不定期的。在定期的继续性合同中,期限本身已经包含

了合同终止的时间,不会产生无限期约束的可能性,故无需该类任意解除权。当然,期限

本身可能是固定的,例如2年租期;也可能是不固定的,例如以完成特定事务或者某一不
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〔4〕

〔5〕

〔6〕

〔7〕

〔8〕

〔9〕

具体讨论,可参见屈茂辉、张红:“继续性合同:基于合同法理与立法技术的多重考量”,《中国

法学》2010年第4期,第25页以下;王文军:“继续性合同及其类型论”,《北方法学》2013年第5期,第

77页以下;盛钰:“继续性债之关系”,台湾大学法律学研究所1988年硕士学位论文,第7页以下。所涉

及的问题主要有无效或者被撤销的溯及力、履行抗辩权、解除事由和解除溯及力等问题,所讨论问题的

不同会导致对继续性合同界定的不同。在继续性合同的外延上,不同观点的共识是不定期的固有继续

性合同和连续供应合同,分歧在于定期的固有继续性合同和定量的分期给付合同。
这也是继续性合同与长期合同的区别,长期合同的重点是长期性所产生的合同社会关系性和

不完全合同,因此重心体现在诚信谈判、开放性或者待定条款、情势变更、弹性调整的实体和程序条款、
后合同义务等方面,长期的非继续性合同也同样面临这些问题。PICC(2016)在一些条文的正文和注释

中增加了有关长期合同适用的内 容,具 体 参 见 朱 强、陶 丽:“论《国 际 商 事 合 同 通 则》对 长 期 合 同 的 调

整”,《国际商务研究》2019年第2期,第68页以下。

Vgl.Larenz,LehrbuchdesSchuldrechts,Bd.I,14.Aufl.,Beck,1987,S.29;王泽鉴:《债法原

理》,北京大学出版社2013年版,第155-156页。
参见(德)罗歇尔德斯:《德国债法总论》,沈小军、张金海译,中国人民大学出版社2014年版,

第286页。DCFR第3-1:109条第2款对此作出明确规定。
供用电等合同是否属于该类合同存在争论,否定观点,参见屈茂辉等,见前注〔4〕,第32页;

肯定观点,参见王文军,见前注〔4〕,第81-82页。
这也意味着《民法典》第189条规定的同一债务分期履行的诉讼时效期间自最后一期履行期

限届满之日起计算,仅适用于分期给付合同,而不能当然适用于重复给付合同等继续性合同,参见石宏

主编:《中华人民共和国民法总则:条文说明、立法理由及相关规定》,北京大学出版社2017年版,第451
页。
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确定事实发生的时间为期限。〔10〕如果当事人约定合同的期限是终身的或者永久的,在

无特别规定时,〔11〕该期限的约定可能会因为违背公序良俗而无效,也构成没有约定期限

的情形。如果没有约定期限或者约定不明确,根据《民法典》第510条,当事人可以协议

补充,不能达成补充协议的,可以按照合同有关条款、合同性质等予以确定。只有在既没

有约定也无法确定的情况下,才被称为不定期合同,《民法典》第730条(租赁)、第976条

第1款(合伙)对此作出明确规定。除此之外,不定期合同也包括了在原定的合同期限届

满后继续履行而对方未提出异议的情形,第734条第1款(租赁)、第948条第1款(物业

服务)、第976条第2款(合伙)均对其作出明确规定。此外,还包括法律明确规定的其他

情形,例如,依据第707条,租赁期限6个月以上未采用书面形式,无法确定租赁期限的,

视为不定期租赁。

据此,《民法典》第563条第2款就与第511条第4项的适用范围不同。该第511条

第4项适用于非继续性合同,由此须重新理解《民法典》的一些相关规范。例如,第675
条第2句(借款)一般被理解为是第511条第4项的具体情形,〔12〕但是贷款人的义务不

仅是提供本金,还包括让借款人能够持续用益,是一种继续性合同,借款合同的目的就是

让借款人能够用益,借款人返还本金的义务并非约定义务,而是合同终止后的义务,否则

与借款合同目的相违背。第667条关于借款合同的界定中“到期返还借款”就应当被理

解为“合同终止后返还借款”,毕竟到期仅仅是借款合同终止的事由之一,如果没有规定

借款期限就无所谓到期,但借款合同仍可以因解除等原因而终止。因此,第675条第2
句就应是第563条第2款而非第511条第4项的具体情形,借款人的返还和贷款人的催
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〔10〕

〔11〕

〔12〕

以完成特定事务为期限的继续性合同,不应当被认为是不定期合同,因此不应当产生此类任

意解除权。例如,委托合同也可能是以完成特定事务为期限,但并非不定期的继续性合同。DCFR第4.
4-6:102条采取了相反的观点,其认为此种委托虽然有期限,但期限何时届至是不确定的,由于预期结

果何时会实现甚至是否会最终实现并不确定,该合同可能事实上是一个无明确期限的合同,此时委托人

能够随时通知受托人并在合理期限内解除合同,参见欧洲民法典研究组等:《欧洲私法的原则、定义与示

范规则:欧洲示范民法典草案》(第4卷),于庆生等译,法律出版社2014年版,第878页。但这与该书在

第3-1:109条中的评论矛盾,在该条评论中,其认为,一个持续到完成特定事务的合同不属于不定期

合同,参见欧洲民法典研究组等,见前注〔2〕,第611页。当然,以完成特定事务为期限的合同被认为是

有期限的合同,但不等于固定期限,故仍与后者存在一定区别。例如,《劳动合同法》第13条规定了固定

期限劳动合同,第14条规定了无固定期限劳动合同以体现对劳动者的特殊保护,其中连续订立二次固

定期限劳动合同的,劳动者可以提出订立无固定期限劳动合同。但是,如果是该法第15条所规定的以

完成一定工作任务为期限的劳动合同,就不能适用上述规定,否则就会出现一些麻烦的情形,例如,以完

成一定的建筑任务为期限签订劳动合同,在签了两次之后,劳动者如果可以提出订立无固定期限劳动合

同,这对建筑企业是非常大的负担。
特别规定,例如,租赁合同期限超过二十年的,依据《民法典》第705条第1款,超过部分无效;

一些国家的法律中还存在终期定期金。
参见刘贵祥:“诉讼时效若干理论与实务问题研究”,《法律适用》2004年第2期,第27页。

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/



告返还都包含了行使任意解除权的意思表示。〔13〕

(三)行使和法律后果

根据《民法典》第563条第2款和上述特别规范,任何一方当事人都有任意解除权。法条

的表述通常是解除,但是也出现了返还或催告返还(第675条)、领取(第899条第2款)、提取

(第914条)等表达,但这些表达都应当统一理解为解除。〔14〕《合伙企业法》第46条的“退伙”

实际上也表达了解除的意思,但是合伙协议作为组织性合同,存在组织体,退伙可能更能体现

组织体的考量。

但是,也会出现基于政策性考量排除任意解除权的可能性。例如,基于对公共必需品的用

户予以保护的考量,在供用电、水、气、热力合同中,《民法典》第654条已经限制了供电人的解

除权,即使用电人逾期不支付电费,供电人也只能中止供电,并且有一定的程序要求,故供电人

等的任意解除权也应被排除。〔15〕基于劳动者保护的考量,对无固定期限劳动合同,劳动者有

任意解除权,但用人单位没有,其与固定期限劳动合同的唯一区别在于是否可能因到期而终

止。基于投保人保护的考量,依据《保险法》第15条,投保人可以任意解除保险合同,但即使是

不定期的保险合同,保险人也不得任意解除。〔16〕

解除方式、时间等适用《民法典》第565条解除权的一般规定,除非有特别规定。〔17〕解除

的效力根据《民法典》第566条第1款予以确定,应当是面向将来发生解除效力。但是,当事人

的意思自治利益需要与对方当事人的利益妥当权衡。权衡的方式并非当然是赔偿对方当事人

的损失,毕竟合同本身就是未定期限的,对方的信赖不像在确定期限的合同中那样强,因此只

要在合理期限之前通知对方解除,给予对方必要的准备时间,以使得对方有时间适应新的法律

状态即可。〔18〕

关于合理期限,当事人有约定的,按照约定。无约定但有特别规定的,按照特别规

定,例如《民法典》第948条第2款(物业服务)规定提前60日;《合伙企业法》第46条和
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〔13〕

〔14〕

〔15〕

〔16〕

〔17〕

〔18〕

同样观点,参见吴奕锋,见前注〔1〕,第531-533页。其还同时讨论了这对借款返还请求权

诉讼时效起算问题的影响,如果按照上述解释方案,诉讼时效期间自然从合同被解除之日起算,《最高人民法

院关于审理民事案件适用诉讼时效若干问题的规定》(法释[2008]11号)第6条则仅能够适用于非继续性债

权或者继续性关系中的一时性给付义务(例如借款合同中贷款人提供本金的义务),而不能适用于借款合同等

继续性关系中的继续性给付义务。一时性合同和继续性合同之间存在类型的过渡,例如借款合同中既存在一

时性给付义务,也存在继续性给付义务,租赁合同中同样如此。
有学者进一步分析了这些表达所导致的多重解释可能性,结论也是都应理解为解除,参见吴奕锋,

见前注〔1〕,第533-535页。
参见北京市海淀区人民法院(2008)海民初字第31023号民事判决书。
《德国民法典》第573条第1款还排除了住房租赁合同中出租人的任意解除权。这涉及到民法典

和特别法的关系,在此不予详述。
例如,《民法典》第948条第2款(物业服务)、《劳动合同法》第37条规定解除通知必须是书面形

式。
参见(德)梅迪库斯:《德国民法总论》,邵建东译,法律出版社2000年版,第640页。
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《劳动合同法》第37条规定提前30日(试用期内提前3日);《最高人民法院关于审理涉

及农村土地承包纠纷案件适用法律问题的解释》第17条第1款(农地转包和租赁)规定

承包地交回的时间应当在农作物收获期结束后或者下一耕种期开始前。既无约定也无

法律规定时,合理期间的确定可以考虑当事人之间合作时间和合同关系已持续时间的长

短、对方当事人为履行合同所付出的努力和投资、寻找新的合同对方可能需要的时间、双

方履行的时间间隔等。〔19〕

当事人没有在合理期限之前通知对方的,并非当然地解除通知无效,而仅须认为解除通知

延至合理期限之后发生解除效力即可,无需重新再发出解除通知。如果当事人认为未在合理

期限之前通知对方的解除立即生效,并已经基于解除而采取行为,导致对方当事人损失的,应

当承担赔偿责任。

(四)相关规范的统合

根据上文所述,《民法典》中相关规范的解释适用能够取得统一的可能性。首先,《民法典》

第675条(借款)、第730条(租赁)、第976条第1款(合伙)都明确规定了当事人对期限没有约

定或者约定不明确的,应当首先依据第510条予以确定,只有在仍不能确定的情况下,才是不

定期合同。而《民法典》第899条第2款(保管)、第914条(仓储)、第1022条第1款(肖像许可

使用)中,则仅规定当事人对期限没有约定或者约定不明确的,当事人有任意解除权。但是,这

些情形中,仍然首先应当按照第510条确定期限,只有在无法确定时,才可被认为是不定期的

合同,当事人才享有任意解除权。

其次,《民法典》第734条第1款(租赁)、第948条第1款(物业服务)、第976条第2款(合

伙)都规定了合同期限届满后继续履行合同,当事人未提出异议的,视为不定期合同。而在其

他类型的继续性合同中,也同样存在参照适用的余地。〔20〕另外,依据《民法典》第707条,租

赁期限6个月以上未采用书面形式,无法确定租赁期限的,视为不定期租赁。在法律规定应当

采用书面形式而未采用书面形式的其他类型的继续性合同中,也可以参照适用该条的规定,在

无法确定期限时,也应视为不定期合同,例如物业服务合同。

再次,《民法典》第675条对贷款人的任意解除权规定了合理期限,第730条(租赁)、〔21〕
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〔19〕

〔20〕

〔21〕

参见欧洲民法典研究组等,见前注〔2〕,第612页;UnidroitPrinciplesofInternationalCommer-
cialContracts2016,Article5.1.8,Comment.

在《民法典》第976条第1款(合伙)规定之前,实践中已经如此认为,例如最高人民法院(2016)最
高法民再138号民事判决书中认为,合伙协议约定的期限届满后,当事人的合伙关系并不必然终止;合伙人仍

从事合伙经营事务,并分配合伙盈余,应视为合伙关系继续存在,仅是合伙的期限为不固定期限。
该规定改变了《合同法》第232条,后者仅规定出租人解除合同的应当在合理期限之前通知对方,

但《民法典》第730条规定出租人和承租人解除都应当在合理期间之前通知对方,即使是承租人解除合同,也
应当给出租人寻找新承租人的时间。
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第914条(仓储)、〔22〕第948条第2款(物业服务)、第976条第3款(合伙)、第1023条第1款

(肖像许可使用)也都同样规定了合理期限。而第675条未对借款人的任意解除权规定合理期

限,即使在一般情况下借款人返还不会对贷款人造成不利,但仍然会因为资金整体安排等原因

存在这种可能性。第899条第2款(保管)也未规定合理期限。此时,根据第563条第2款的

规定,都应当有合理期限的要求。

复次,当法律没有特别规定时,在不定期继续性合同中,双方当事人都有解除权,这与有期

限合同中的任意解除权不同,二者的制度目的和构成具有显著差异,两种任意解除权不可混

淆。因此,《民法典》第933条关于委托合同双方的任意解除权,并未规定合理期限,同时规定

了对对方的赔偿责任,这仅应适用于有期限的委托合同,不定期的委托合同的任意解除权应适

用第563条第2款,当事人任意解除合同应当在合理期限之前通知。相应的,第899条第1款

仅规定了保管合同中寄存人可以随时领取保管物,也即任意解除保管合同,却既没有像不定期

继续性合同中那样规定合理期限,也没有像委托合同中那样规定赔偿责任。在解释上,就应当

区分不定期和有期限,如果是不定期的保管合同,寄存人任意解除应当在合理期限之前通知。

最后,不仅《民法典》的相关具体规范应当依据第563条第2款予以解释,特别法中的一些

相关规范也同样应当如此。并且,在法律未作具体规定的其他不定期继续性合同中,只要不存

在特殊规定,《民法典》第563条第2款仍然应当适用。例如,《民法典》并未对劳动合同之外的

劳务合同(雇佣合同)作出统一规定,但不定期的劳务合同也属于不定期继续性合同,此时同样

适用《民法典》第563条第2款。

三、服务合同中的任意解除权:以委托合同为原型

《民法典》保留了《合同法》在一些典型合同中的此类任意解除权规范,包括第787条(定作

人)、第816条(旅客)、第829条(货运托运人)、第899条第1款(寄存人)、第933条(委托人和

受托人),并在第933条中对原规定进行了修改,同时新增加了第946条(业主)。除此之外,

《旅游法》第65条(旅游者)、《保险法》第15条(投保人)、《劳动合同法》第37条(劳动者)等也

规定了此类任意解除权。

这些任意解除权基本上被规定在以提供一定的劳务或服务为内容的服务合同类型中,无

论该服务合同是否属于继续性合同。并且,又根据服务合同的不同类型和特殊的政策考量,规

定了不同的任意解除权主体。关于服务合同,在《民法典》的立法过程中,一直有观点建议将其
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〔22〕 有观点认为,该条中规定的“必要的准备时间”仅适用于保管人解除的情形,未规定存货人或者仓

单持有人解除时应当给保管人以必要准备时间,属于立法漏洞,参见吴奕锋,见前注〔1〕,第537页。但是,该
条中规定的“必要的准备时间”实际上适用于双方解除的情形,故并不存在法律漏洞。
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作为典型合同的一种,其具有服务识别困难性、复原返还的不可能、服务人特质的制约、受领人

的协作以及受领人自身的特性与服务效果之间的密切关联、信息的不对称性等特殊之处,故应

构建服务合同的一般性规定。〔23〕《民法典》并未采取此种方案,而仅仅是将重要的服务合同

类型作为典型合同予以规定,这可能主要是考虑到服务合同内部也需要再类型化。一类是承

揽性服务合同,以承揽合同为中心,包括承揽合同、建设工程合同、运输合同、保管合同、仓储合

同、技术开发合同、技术咨询合同等;另一类是委托性服务合同,以委托合同为中心,包括委托

合同、物业服务合同、行纪合同、中介合同、技术服务合同等。〔24〕服务合同的双方当事人分别

是服务提供人和服务受领人。在委托合同中,由于《民法典》第933条规定了当事人双方的任

意解除权,且《民法典》对原规则进行了修改,最能充分体现出这一类任意解除权在适用中可能

出现的问题和《民法典》对此的考量,相关的实践案例也最多。因此,本文该部分主要以委托合

同为原型,以便围绕《民法典》的规范提出和讨论具体问题,之后再总结扩及到其他类型的服务

合同中。

(一)委托人(服务受领人)的任意解除权

1.规范目的和适用限制

委托人任意解除权的通常理由是,委托合同具有特别的信任关系,只有委托人才能够评估

该特别信任是否以及何时降低,一旦这种特别信任度降低,委托合同便没有存续的必要。但

是,在很多委托合同尤其是商事委托合同中,委托人选择受托人更多关注其商誉及经营能力,

而这与其他类型合同并无实质区别。〔25〕委托人的任意解除权就需从其他方面加强正当性,

可能更为有力的理由是,因为主客观因素的变化,处理委托事务对委托人已没有利益,或者委

托人收回事务处理,甚至因为委托人对特定事务处理事项的事先不了解导致其意愿现在发生

变化,此时,委托人即使无法依据一般的法定解除权解除合同,但仍然对解除合同具有合法利

益。〔26〕据此,从委托人角度来看,委托人享有任意解除权的背后是委托人不受到合同绝对拘

束的利益。〔27〕
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中外法学 2020年第4期

〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

〔27〕

周江洪:“服务合同在我国民法典中的定位及其制度构建”,《法学》2008年第1期,第76页以下;周
江洪:“服务合同的类型化及服务瑕疵研究”,《中外法学》2008年第5期,第655页以下;刘训峰:《服务合同一

般规定立法研究》,南京大学2011年博士学位论文,第1页以下;战东升:“民法典编纂视野下的服务合同立

法”,《法商研究》2017年第2期,第124页以下;周江洪:“作为典型合同之服务合同的未来”,《武汉大学学报

(哲学社会科学版)》2020年第1期,第77页以下。不同学者对于具体的实现路径仍有争论。

DCFR将这两类分别称为服务合同和委托合同,但这两类服务合同确实存在很多共同规则。有观

点将服务合同区分为承揽型、保管型和委托型三类,参见周江洪:《服务合同研究》,法律出版社2010年版,第

47-48页,但其也仅具体论述了承揽型和委托型两类。
参见最高人民法院(2013)民申字第2491号民事裁定书。
同样观点,参见周江洪:“委托合同任意解除的损害赔偿”,《法学研究》2017年第3期,第78页。
这里所说的“绝对拘束”,指的是合同不可被任意解除的绝对拘束力,而与合同可以被任意解除但

应当负赔偿责任的“相对拘束”相对。
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但是,正当性还应考虑到受托人的利益,以实现双方利益的合理平衡。在无偿委托中,受

托人并不因处理委托事务获得对价,故受托人对处理事务无自己的利益。这时,委托人任意解

除权对委托人有利,同时对受托人不会产生利益的减损,即使合同被解除,解除也仅对将来发

生效力,对已发生的费用、损害等,受托人都可请求委托人偿还或者赔偿。〔28〕因此,无偿委托

中委托人享有任意解除权的正当性最强。

在有偿委托中,委托人的任意解除权就有可能损害到受托人取得报酬的利益。受托人为

完成委托事务通常要投入大量的人力物力,其最终目的是为了取得报酬。如果委托人享有任

意解除权,可能会导致受托人无法获得预期报酬,故有些立法例和观点反对有偿委托中的任意

解除权。〔29〕但是,该理由无法完全反对委托人的任意解除权,因为受托人的此种利益可以通

过委托人享有任意解除权但对受托人予以赔偿的方式得到保护,仅需在任意解除后的赔偿范

围中考虑受托人获得预期报酬的利益即可。此时,委托人的任意解除权,实质上将委托人不受

到合同绝对拘束的利益置于受托人继续履行这一利益之上,以赔偿换取解除合同的权利,再通

过赔偿保障受托人的报酬利益,对受托人的报酬利益并无太大影响。

据此,在委托合同中着眼于委托人的利益,委托人享有任意解除权具有正当性。但是,无

论在有偿委托还是在无偿委托中,委托合同也可能同时是为受托人的利益,且该利益并非受托

人的报酬利益,而是其他利益。〔30〕例如:①甲委托乙管理甲的公寓,委托本身是无偿的,但乙

有权使用从甲的承租人那里收取的保证金,受托人乙就具有使用保证金的利益;〔31〕②甲无偿

委托乙收取甲对丙的债权,但因为乙对甲享有债权,甲乙约定乙可以从收取的债权中扣除甲对

乙所负债务,乙对处理事务就具有债的保全和担保利益;〔32〕③甲对他人享有债权,同时对乙

负有债务,甲乙约定将甲的债权质押给乙,因为乙和丙是关联公司,甲将办理质押登记的事务
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〔28〕

〔29〕

〔30〕

〔31〕

〔32〕

周江洪,见前注〔26〕,第78-79页。
参见王利明:《合同法研究》(第三卷),中国人民大学出版社2015年版,第728-729页;吕巧珍:

“委托合同中任意解除权的限制”,《法学》2006年第9期,第79-80页。比较立法例中,最典型的是德国法,
无偿委托合同中的委托人享有任意解除权,而有偿委托合同中的委托人不享有任意解除权。

《日本民法典》修改后的第651条第2款中特别规定了“委托也以受托人利益(专得报酬者除外)为
目的”的情形;DCFR第4.4-1:105条第1款也规定了“委托的作出是为了保护受托人除价款之外的合法利

益”的情形。两者都是将受托人的报酬利益排除在此处的受托人利益之外。当然,也可能有观点认为,即使无

偿委托,但受托人享有其他利益,可能使得委托变为有偿。但是,第一,有偿或者无偿的委托在这里并非区分

的关键,即使将一些情形认定为并非无偿而是有偿委托,但只要能够通过赔偿保障受托人的利益,委托人享有

任意解除权都具有一定的正当性,真正的区分关键是受托人的利益是否仅限于能够通过赔偿予以保障的利

益。第二,在很多情形中,受托人所享有的其他利益并不能使得无偿委托成为有偿委托,例如下文所举的例

(4)中就是如此。
日本最判昭和56年1月19日判决,具体描述参见崔建远、龙俊:“委托合同的任意解除权及其限

制”,《法学研究》2008年第6期,第79页。
日本大判大正9年4月24日判决,周江洪,见前注〔26〕,第79页。
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委托给丙,此时受托人丙和第三人乙对此享有共同利益,实际上是受托人利益的延伸;④银行

与消费者签订借款合同,以消费者的房产作为抵押,并同时约定委托银行办理抵押登记,此时

银行对处理委托事务也同样具有自己的利益。〔33〕

在这些情形中,委托合同不仅是为了委托人的利益,也同时为了受托人报酬利益之外的其

他利益,如果委托人任意解除合同,可能会造成受托人利益的损失。为保护受托人的利益,可

以采取两种思路。第一,委托人仍享有任意解除权,但将受托人利益遭受的损失纳入委托人的

赔偿范围。这在上述第一个例子中也许是可以接受的。〔34〕第二,在委托人赔偿无法解决的

情况下,例如上述第二至四的例子中,受托人的利益在于担保利益,如果委托人有权任意解除

且赔偿,但由于委托人可能会丧失赔偿能力,因此赔偿根本无法解决受托人担保利益的问题。

此时,在受托人享有担保利益等无法单纯通过委托人赔偿而得到完全保障时,为实现此种价值

判断的结论,可以认为委托合同已经加入了其他类型合同的要素,因此是混合合同,委托合同

和合同其他部分一起构成了命运共同体,而不能适用委托人的任意解除权规则。〔35〕

这两种思路的适用范围并不固定或者非此即彼,毋宁认为其中存在大量的政策考量空间,

因此是流动的,尤其在受托人于合同解除后的赔偿数额不好证明和计算的情况下,虽然有可能

采取第一种思路,但也有可能不适用任意解除权规则。〔36〕实践中,委托合同和无名合同(例

如合作协议)之间很难区分,案例和学者观点都可能出现不同。例如,在“上海盘起贸易有限公

司与盘起工业(大连)有限公司委托合同纠纷案”中,〔37〕主要争议点之一就是双方的合同是否

是委托合同,进而是否能够适用委托人的任意解除权。法院判决中认为该合同仍然是委托合

同。但有观点认为,其中涉及到买卖、知识产权转让等多种类型合同的因素,更类似于合作协
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〔33〕

〔34〕

〔35〕

〔36〕

〔37〕

欧洲民法典研究组等,见前注〔10〕,第737页。
《日本民法典》第651条第2款更倾向于这一思路。
参见崔建远等,见前注〔31〕,第77页以下。法国法采取这一思路,参见罗结珍译:《法国民法典》

(下册),法律出版社2005年版,第1455页;《意大利民法典》第1723条第2款对此明确规定。DCFR第4.4-
1:105条第1款也同样如此,其直接规定委托人不得解除,除非受托人的合法利益已经不存在等;该款还规定

了不得解除的另外一种情形,即“委托的作出是为了另一法律关系中当事人的共同利益,而不论该法律关系的

当事人是否全部都是委托合同的当事人,且委托的不可撤销性旨在适当保护一方或多方当事人”,但该情形可

通过连带债权债务规则解决,无需特别规定。
因此,有学者主张,有偿委托合同的当事人不应享有任意解除权,即使给予可得利益赔偿,也不足

以保护相对人的利益,因为实务中可得利益往往难以计算和证明,只有维持合同才能确保履行利益的实现,参
见李宇:“民法典分则草案修改建议”,《法治研究》2019年第4期,第30页。

《最高人民法院公报》2006年第4期,第30页以下。本案中,大连盘起与上海盘起签订《业务协议

书》,约定大连盘起委托上海盘起在中国地区销售大连盘起制造的产品,大连盘起作为盘起集团在中国的制造

基地,有责任按照盘起集团的标准,按质、按时、按量地供给上海盘起所需产品;上海盘起作为盘起集团在中国

地区的销售代表机构,有责任开拓、发展盘起集团和大连盘起产品在中国地区的市场;大连盘起将以最优惠的

价格供给产品,并无偿提供、转让给上海盘起在中国地区的销售权、商标使用权及其他无形资产,上海盘起保

证正确使用其销售权、商标及无形资产等。
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议;即使是委托合同,也是有偿委托合同。〔38〕也有观点认为,这并非典型的委托合同,即使作

为委托合同,当事人的意思也不是支付报酬,而是受托人通过自身努力在经营业绩中获利,此

等获利并非委托人的给付义务,与受托人的事务处理之间并不构成对待给付关系,是无偿的委

托合同。〔39〕不同观点的区别在于是否适用任意解除权规则以及如何赔偿。仅就是否适用任

意解除权规则而言,对合同的定性,实质上就是委托人不受到合同绝对拘束的利益和受托人对

继续履行合同所享有的利益之间的平衡,平衡的标准是受托人对继续履行合同所享有的利益

的强弱。如果此种利益较弱,赔偿就足以确定地保障,则委托人享有任意解除权;如果此种利

益较强,则委托人不享有任意解除权。因此,合同定性涉及到委托人的任意解除权时,实质上

是判断受托人对继续履行合同所享有的利益的强弱,不同观点的区别就是对该利益强弱判断

的区别,在此就必然会涉及到个人价值判断的差异和政策的考量空间,只能在具体案情中予以

判断。〔40〕在此过程中涉及到最为重要的考量因素是受托人对继续履行合同所享有的利益是

否是单纯的赔偿所能保障的,这构成了委托人不享有任意解除权的强理由;同时也要考量受托

人于合同解除后的赔偿数额的证明和计算难度,但这仅仅是一种弱理由,其中仍然存在因对利

益强弱判断的不同所导致的裁量空间。

2.规范性质

委托人任意解除权能否通过特别约定而放弃,在立法例和理论中存在争议。〔41〕在无偿

委托中,委托人的任意解除权对受托人并不会造成损害,合同的约束力较弱,维系合同关系的

仅是当事人之间的信任关系,一旦信任关系破裂,没有理由维持合同关系。因此,无偿委托中

委托人放弃任意解除权的特约是无效的。〔42〕在有偿委托中,实践争议较大。〔43〕有偿委托很

多是商事性的委托,较之当事人之间的特别信任,更为侧重于利益交换。同时,受托人为完成

委托事务通常要投入大量的人力和物力来开拓市场、联系客户等,如仍允许委托人行使任意解
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〔38〕

〔39〕

〔40〕

〔41〕

〔42〕

〔43〕

参见崔建远等,见前注〔31〕,第81页。
参见周江洪,见前注〔26〕,第80页。
例如,在商品房委托代理销售合同中,最高人民法院(2015)民申字第1410号民事裁定书和(2013)

民申字第1413-1号民事裁定书中认为,商品房包销合同不是纯粹的委托合同,故不适用任意解除权规则。
而最高人民法院(2013)民申字第1609号民事裁定书中则认为仍然是委托合同。

比较法上的整理,参见欧洲民法典研究组等,见前注〔10〕,第734-735页。就此,DCFR第4.4-1:

104条第3款认为不得约定排除。理论争议的整理,参见崔建远等,见前注〔31〕,第85-86页;谢鸿飞:《合同

法学的新发展》,中国社会科学出版社2014年版,第624页。
参见崔建远等,见前注〔31〕,第86页。
认为放弃特约有效的,参见最高人民法院(2015)民申字第990号民事判决书、最高人民法院

(2015)民一终字第226号民事判决书、最高人民法院(2013)民申字第2491号民事裁定书、江苏省高级人民法

院(2016)苏民申578号民事裁定书、北京海淀区人民法院(2007)海民初字第12451号民事判决书。认为特约

无效的,参见北京第一中级人民法院(2017)京01民终4548号民事判决书、厦门市湖里区人民法院(2013)湖
民初字第4018号民事判决书、新疆乌鲁木齐市中级人民法院(2016)新01民终176号民事判决书。
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除权,就会给受托人带来重大损失;且由于可得利益的不确定性,解除后受托人所能获得的赔

偿往往与继续履行合同所能获得的收益不相匹配。为防止委托人行使任意解除权带来的不确

定风险,故特别约定排除任意解除权,是双方当事人对合同履行风险所作出的特殊安排,体现

了意思自治,且不存在否定该意思自治结果的充分且正当的理由。〔44〕无论是有偿还是无偿

委托,委托合同同时为受托人的报酬利益之外的其他利益时,即使仍适用委托人任意解除权的

规则,也有充分的理由认为当事人之间的放弃特约有效。〔45〕

即使认为当事人之间放弃委托人任意解除权的约定有效,也仍然可以通过多种方式使得

委托人解除合同成为可能:①通过意思表示的解释规则,更为谨慎地认定放弃在何种范围内有

效,在有疑义时,可以进行一定的目的性限缩;②重大事由的例外;〔46〕③行使其他法定解除

权,例如,如果受托人存在明显不诚信的行为时,委托人可以根据《民法典》第563条第1款第

4项中的“有其他违约行为致使不能实现合同目的”行使法定解除权。

3.构成要件和法律后果

委托人行使任意解除权无需任何理由,对此存在的限制可能是:第一,应当在受托人处理

事务完毕之前解除合同。如果受托人对委托事务已经处理完毕,委托人行使任意解除权的目

的已经不能达到,即使解除合同,不利也已经造成并且不能挽回。第二,并非不定期的委托合

同。如果是不定期的委托合同,应当适用《民法典》第563条第2款。如上文所述,不定期继续

性合同中的任意解除权,保护对方利益的方式并非赔偿,而是在合理期限之前通知。委托人行

使任意解除权,只要将解除合同的意思表示通知受托人即可,关于解除通知,应当适用第565

条的规定。

根据《民法典》第933条的规定,委托人行使任意解除权,受托人因解除受到损失的,

除不可归责于委托人的事由外,无偿委托的委托人应当赔偿因解除时间不当造成的直接

损失,有偿委托的委托人应当赔偿受托人的直接损失和合同履行后可以获得的利益。据
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〔44〕

〔45〕

〔46〕

参见最高人民法院(2013)民申字第2491号民事裁定书。

DCFR虽然在第4.4-1:104条第3款认为当事人双方原则上不得约定排除任意解除权,但同时规

定,在委托合同保障受托人除获得报酬利益之外的其他利益时,当事人也可以约定排除。相同观点,参见(日)
我妻荣:《债权各论》(中卷二),周江洪译,中国法制出版社2008年版,第161页。

在不存在任意解除权,或者存在任意解除权但放弃特约有效的继续性合同中,基于不能合理期待

合同继续履行的重大事由而解除具有重要价值,重大事由与是否根本违约、可归责性无关。《德国民法典》第

314条对此明确规定,并且第626条第1款(雇佣)、第671条第1款和第3款(委托)、第723条第1款和第2
款(合伙)予以具体规定。在委托合同中此种解除的立法例更为常见,例如DCFR第4.4-6:103条和第4.4-
6:105条。《民法典》在一些具体规定中存在类似考量,例如,第899条第2款后半句中的“特别事由”,还有第

729、第754条、第857条和第1022条第2款;《合伙企业法》第45条第3项,《旅游法》第67条第1项,《劳动合

同法》第40条、第41条等。但此种“重大事由”确实只能在个案中判断,即使立法规定,也可能是用不确定概

念界定不确定概念,较难控制司法滥用可能。限于主题和篇幅,容另文专述,最新研究参见韩世远:“继续性合

同的解除:违约方解除抑或重大事由解除”,《中外法学》2020年第1期,第104页以下。
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此,在合同是因不可归责于委托人的事由而被委托人解除的情况下,委托人不承担赔偿

责任。例如,委托人因政策变化要求停止营业,此时不得不解除委托记账的合同;受托人

的商业信誉严重受损,导致委托人无法相信受托人时,即使受托人不存在违约行为,委托

人此时也可以解除合同而无需赔偿。在受托人根本违约时,委托人依据第563条第1款

行使一般的法定解除权,此时无需适用第933条,也就不属于第933条中的“不可归责于

委托人的事由”。

在无偿委托中,委托人解除委托合同,一般不会对受托人造成损失,因此无需承担赔偿责

任。〔47〕在有偿委托中,委托人应当赔偿受托人的直接损失和可以获得的利益。在实践中,之

前对此存在不同观点,有的认为,行使任意解除权虽应承担相应的民事责任,但这种责任的性

质、程度和后果不能等同于当事人在一般解除的情形下应承担的违约责任,对损失范围应当限

于直接的实际损失,不包括预期可得利益损失。〔48〕有的则认为,应当包括对预期可得利益的

赔偿。〔49〕如果赔偿范围不包括可得利益,则委托人在委托事务接近完成时解除以获得利益

的道德风险就非常高,尤其是在报酬依结果而定的风险代理等情形中更是如此,这对受托人不

公。因此,更多的理论观点倾向于赔偿范围包括可得利益,也即应赔偿履行利益,虽然具体的

解释方案并不完全相同。〔50〕

当然,履行利益的计算模式存在不同立法例。一种是报酬请求权模式,规定受托人有权请

求约定的报酬,但扣减受托人因合同解除而节省的费用,或转将其劳动力用于他处而取得或原

本能够取得但故意不取得的利益;另一种是损害赔偿模式,明定赔偿范围包括受托人的直接损

失和可以获得的利益。这里的赔偿并非《民法典》第584条中的赔偿,毕竟委托人的任意解除

权是法定权利,故委托人任意解除合同的行为并非违约行为,也就不能适用第584条。但是,

即使如此,其赔偿范围也同样是第584条所规定的履行利益赔偿,故第933条明确规定,有偿
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〔47〕

〔48〕

〔49〕

〔50〕

《德国民法典》中的委托合同是无偿的,因此第671条未规定委托人行使任意解除权时的赔偿

责任。
例如最高人民法院(2005)民二终字第143号民事判决书(《最高人民法院公报》2006年第4期)、上

海市第二中级人民法院(2009)沪二中民四(商)终字第450号(《最高人民法院公报》2009年第12期)、最高人

民法院(2013)民申字第1891号民事裁定书。
例如,最高人民法院(2018)民再82号民事判决书中,在商事独家代理销售合同的情形支持了可得

利益的赔偿。类似的还有山西省高级人民法院(2014)晋民申字第473号民事裁定书、北京市第一中级人民法

院(2015)一中民再终字第04818民事判决书。同时,如果存在放弃任意解除权的有效特约,任意解除合同行

为就是违约行为,其赔偿范围自然包括可得利益,例如,最高人民法院(2013)民申字第1609号民事裁定书、最
高人民法院(2015)民申字第990号民事裁定书。

参见李永军、易军:《合同法》,中国法制出版社2009年版,第593页;王利明,见前注〔29〕,第731
页;崔建远等,见前注〔31〕,第81页以下;周江洪,见前注〔26〕,第82页以下。
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委托合同的委托人应当赔偿受托人的直接损失和可以获得的利益,以避免可能的争论。〔51〕

具体而言,委托人任意解除委托合同,依据《民法典》第566条第1款,解除仅对将来发生

效力。同时,依据第928条第2款,委托人行使任意解除权可以被认为属于“因不可归责于受

托人的事由”,故就解除前已处理事务的部分,受托人有权请求委托人按比例支付相应报酬;就

受托人已经预付的费用,受托人有权依据第921条请求委托人偿还。这些都与第933条的适

用无关,而因委托人任意解除委托合同导致的受托人损失,最为重要的就是受托人本可以获得

的解除后的报酬部分。据此,计算受托人可以获得的利益时,为方便计算和减轻受托人的举证

责任,应当以解除后的报酬为基本的计算依据,但基于减损规则的基本原理和规则,应当扣除

委托人因合同解除而转将其劳动力用于他处而取得或原本能够取得但故意不取得的利益。由

此,在一般情况下,上述两种计算模式的差异就仅仅是形式上的,并不会导致实践结果上的较

大差异。〔52〕

但是,损害赔偿模式还具有限制性和扩张性的作用。首先是限制性作用。《民法典》第

933条适用的前提是“因解除合同造成对方损失的”,也就是损失必须和解除合同存在相当因

果关系。如果受托人的可得利益还取决于其他法律行为的成立或者履行,例如,在商品房代理

销售合同中,双方可能约定受托人有权提取销售房款额的一定比例,此时,受托人的可得利益

取决于商品房是否能够销售出去,这里存在大量的不确定性。此时,就可以通过相当因果关系

限制赔偿数额。〔53〕当然,具体计算仍会非常困难,计算方式也会存在一些差异。一种计算方

式是:受托人解除前的单位平均可得利益乘以委托合同的剩余期间,再减去受托人可能的获

益。但是,这种计算方式的问题在于,受托人既往的投出产出与将来可能的投入产出并不始终

一样,因此也存在其他计算方式。〔54〕

再以风险代理为例。在风险委托代理中,报酬支付义务约定附条件。委托人任意解除合

同的,诉讼没有因为受托方的代理行为获得最终结果,故合同约定的计算方式已经没有办法实

际进行,此时在确定赔偿范围的因果关系时,可以将由其他代理人最终完成的诉讼结果,带入
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〔51〕

〔52〕

〔53〕

〔54〕

《日本民法典》第651条仅规定了赔偿损害,报酬是否能够纳入到其中而得到赔偿,就存在很大的

争论,具体参见(日)星野英一:《日本民法概论IV契约》,姚荣涛译,五南图书出版公司1999年版,第248页;
周江洪,见前注〔26〕,第83-84页。

还有观点通过风险负担规则予以解决,但实际结果上并无太大差异,周江洪,见前注〔26〕,第84-
85页。

有观点将此种情形下的赔偿限定在信赖利益上,崔建远等,见前注〔31〕,第85页。但该观点似乎

过于绝对。
另外一种计算方式是:评估受托人重新获得类似的商业机会的时间成本,以该时间段内的获利丧

失加上重新获得类似商业机会的其他费用为基础,计算受托人得以请求的赔偿额;同时,若受托事务处理过程

中的投入得以转化为将来商业机会的,因其不再是徒劳支出的费用,在其得利范围之内,应当再扣减此部分费

用。但计算也同样较为困难。这两种计算方式的具体分析,参见周江洪,见前注〔26〕,第82页。
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双方在风险代理合同中约定的计算方式,计算出预期利益,同时结合受托律师事务所完成的工

作量,考虑其继续履行合同所必然付出的成本以及当事人的过错程度等,确定最终的赔偿金

额。〔55〕同时,如果委托人的解除构成为自己的利益不正当地阻止条件成就的,参照适用《民

法典》第159条的规定,〔56〕受托人可以视条件已成就而请求报酬。

同时,较之报酬请求权模式,损害赔偿模式还可能具有扩张性的作用。尤其在委托合同同

时是为受托人报酬之外的其他利益,但未达到不适用任意解除权的程度的情形中,受托人对委

托合同的履行也享有其他特别的利益。如果通过合同的解释能够将受托人在报酬之外的上述

特别利益纳入到合同内容,委托人解除合同时的损害赔偿也不限于报酬,还应包括委托人因这

些已经被纳入合同内容的特别利益丧失而遭受的损害。〔57〕

此外,即使是无偿的委托,在同时为受托人利益,而又未达到不适用委托人任意解除权的

程度的情形中,受托人也会因委托人解除合同而受到损失。例如,在上述受托人无偿管理公寓

但有权使用租房保证金的例子中,受托人会因为委托合同解除而丧失使用保证金的利益。还

有附负担的无偿委托,受托人虽无偿为委托人处理事务,但委托人对受托人亦负有特定的义

务,而该等义务与受托人的劳务给付义务之间并不构成对待给付关系,此时类似于《民法典》第

661条所规定的附义务赠与。此时可以考虑类推有偿委托合同解除时的规则,赔偿受托人可

以获得的利益。〔58〕

(二)受托人(服务提供人)的任意解除权

1.规范目的和性质

按照《民法典》第933条,受托人也享有任意解除权。在无偿委托中,受托人未因处理事务

获得对价,故其义务应当弱化,结束无偿合同相对而言应当比较容易,无偿受托人享有任意解
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〔55〕

〔56〕

〔57〕

〔58〕

重庆市沙坪坝区人民法院(2015)沙法民初字第10038号民事判决书。
之所以是参照适用,是因为《民法典》第159条是法律行为整体的附条件,而这里仅仅是特定条款

的附条件,参见崔建远:“论法律行为或其条款附条件”,《法商研究》2015年第4期,第29页以下。
再以承揽合同为例,除了报酬之外,承揽人可能因定作人解除合同发生其他附带费用或损害,例如

运往工地之材料,若完成工作,无须运回并租用仓库保管等,则承揽人因合同解除而支出此一运输及租用仓库

的费用;或者承揽人因为定作人解除合同,另寻承揽工作而支出费用但并无结果;或者因解除合同而计算双方

已为给付或报酬时所生之费用,亦应由定作人承担。其次,承揽人除报酬之外对承揽合同的履行享有其他特

别的利益。例如,承揽人可能以较低的报酬取得了承揽工作,并通过承揽工作而实现承揽人在报酬之外的其

他自身利益,由于定作人解除合同,此时可能要考虑这些利益的赔偿;尤其是,承揽人将自己的全部资源应用

于与合同相关的工作物制作的情形,又或者在经济萧条时期,承揽人为挽留有素质的人员而十分在意合同的

执行,因定作人解除合同,承揽人会在报酬之外遭受其他损失。对此的简单介绍,参见杜景林、卢谌:《德国民

法典全条文注释》(上册),中国政法大学出版社2015年版,第542页。
《日本民法典》第651条第2款第2项体现了相同结论。不同的解释方案但相同结果的观点,参见

周江洪,见前注〔26〕,第80-82页。
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除权的正当性较强。〔59〕但是,在有偿委托中,与承揽合同中只有定作人(服务受领人)才享有

任意解除权不同,受托人(服务提供人)也享有任意解除权。这在比较法例中存在不同做法。

一种立法例是,受托人原则上享有任意解除权,但应当对委托人承担赔偿责任;〔60〕另一种立

法例是,受托人原则上不享有任意解除权,但存在基于重大事由而解除的例外。〔61〕毕竟委托

合同的含义太宽泛,包含了许多类型的合同,《民法典》第933条采取了受托人原则上享有任意

解除权加上赔偿的上述第一种方式。这在有偿委托合同中的正当性要稍弱一些,可能考虑到

的理由是委托合同作为手段之债,受托人的行为义务很难予以强制履行,即使采取间接强制方

式,也仍然很难保障受托人尽到足够的注意义务去处理事务,且注意义务或者服务瑕疵的判断

具有很大的不确定性,不允许受托人任意解除最终仍会损害委托人利益,这点与承揽合同作为

结果之债最终是对工作成果的判断不同,故应与承揽合同作出不同的评价。

此种正当性的强弱也直接影响到放弃特约的效力。在无偿委托中,受托人享有任意解除

权的正当性较强,故放弃特约应当无效,毕竟受托人未获得对价,强制其继续履行似乎要求过

苛。即使无偿委托同时是为受托人利益,但此时受托人通过解除委托合同不要此种利益,属于

受托人对自己利益的放弃。但是,在有偿委托中,受托人享有任意解除权的正当性较弱,故放

弃特约原则上有效。不过,即使如此,同样如上文关于委托人任意解除权的放弃特约中所述,

也需要以同样的方式使得受托人解除合同成为可能,其中最为重要的也仍然是重大事由解除

的例外。

2.构成要件和法律后果

受托人任意解除权的构成要件和行使,与委托人的任意解除权的构成要件和行使,并无不

同,故不再赘述。

根据《民法典》第933条,受托人行使任意解除权,委托人因解除受到损失的,除不可归责

于受托人的事由外,无偿受托人应当赔偿因解除时间不当造成的直接损失,有偿受托人应当赔

偿委托人的直接损失和可以获得的利益。“不可归责于受托人的事由”,包括很多类型。例如,

受托人因病住院且无法转委托其他人处理;受托人依赖委托人的商业信誉,但委托人的商业信

誉严重受损等;委托人变更指示导致受托人处理委托事务的难度显著增加,受托人依据《民法

典》第922条尽到了通知义务而委托人不同意再变更指示。
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〔59〕

〔60〕

〔61〕

参见(德)梅迪库斯:《德国债法分论》,杜景林、卢谌译,法律出版社2007年版,第344页。这也与

《民法典》第658条第1款中的赠与人在赠与财产权利转移前享有任意撤销权的内在考量取得一致。
参见《法国民法典》第2007条、《瑞士民法典》第404条、《意大利民法典》第1727条、《日本民法典》

第651条、我国台湾地区“民法”第549条、DCFR第4.4-6:101条。
根据《德国民法典》第675条第1款,有偿受托人原则上不享有任意解除权,除非当事人另有约定

或者根据第314条第1款或者准用第626条第1款有重大事由。同样的立法例还有《魁北克民法典》第2126
条第1款、《荷兰民法典》第7:408条第2款、《西班牙民法典》第1732条和第1736条。
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无偿受托人行使任意解除权时,同样会造成委托人的损失,应当对委托人赔偿。但

是,毕竟受托人未获得对价,其义务程度应予弱化。由于解除在此仅具有面向将来的效

力,就受托人已经处理的部分,根据《民法典》第929条,因受托人的故意或者重大过失造

成委托人损失的,委托人可以请求赔偿损失,这已经体现了无偿受托人义务程度的弱化。

但解除后,委托人同样可能遭受损失,此时同样应当考虑到受托人义务程度的弱化,如果

受托人也应当赔偿履行利益,则对受托人也要求过苛,故应对受托人的赔偿范围予以限

制。《民法典》第933条就规定了无偿受托人仅应当赔偿因解除时间不当对委托人造成

的直接损失。〔62〕这种损失,主要指的是妨碍委托人自行或者委托其他人处理该事务所

产生的损失。〔63〕例如,无偿受托人负有浇花的义务,其享有任意解除权,但其在委托人

难以找到其他人浇花的情况下解除合同,导致花卉枯萎,则受托人应当对花卉枯萎负有

赔偿责任。〔64〕再如,无偿处理诉讼事务的受托人虽然有任意解除权,但是在第二天上午

就要开庭的情况下,其前一天晚上解除合同,这会导致委托人需要另行付出高昂成本寻

找其他人处理诉讼事务。此时,虽然解除不会因此不发生效力,但受托人应当赔偿因解

除时间不当给委托人造成的费用支出增加等损失。〔65〕

有偿受托人行使任意解除权,其不再履行处理委托事务的义务,虽然受托人行使法

定的任意解除权的行为并非违约行为,不适用《民法典》第584条,但赔偿范围同样是第

584条中的履行利益赔偿,据此,第933条规定了受托人应当赔偿委托人的直接损失和可

以获得的利益。但是,同样基于损益相抵、减损规则、过错相抵的基本原理和规则,委托

人也应当自行处理或者委托他人处理委托事务。就此,受托人需要赔偿的利益包括:①
委托人自行处理或者委托他人处理所增加的费用;②委托人在此之前的损失;③如果委

托事务由于处理人的资质、特定的时效性等要求,无法自行处理或者委托他人处理,委托
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〔62〕

〔63〕

〔64〕

〔65〕

比较法例多作有类似规定,例如《德国民法典》第671条第2款、《瑞士民法典》第404条第2
款、《意大利民法典》第1727条、《日本民法典》第651条第2款第1项、我国台湾地区“民法”第549条第

2项。这意味着无偿受托人只要合理期限之前通知解除即无需赔偿。这与不定期继续性合同中的任意

解除权较为类似,但两者的制度目的根本不同,前者的基础是受托人无偿,后者的基础是不定期。
(日)我妻荣,见前注〔45〕,第158页。
(德)梅迪库斯,见前注〔59〕,第344页。
这也同样能够类推适用于赠与人行使任意撤销权之后的赔偿,无论是否以缔约过失责任为基

础,此时赔偿范围也仅限于受赠人准备接受、安置赠与财产等的必要支出,即受赠人信赖赠与人不会撤

销赠与的信赖利益损失。参见汪渊智、李志忠:“赠与合同的撤销”,《兰州学刊》2004年第2期,第127
页;宁红丽:“赠与人‘撤销权’的厘定与赠与制度的基本构造”,《暨南学报(哲学社会科学版)》2006年第

4期,第105页。反对观点,参见李永军:“‘契约+非要式+任意撤销权’:赠 与 的 理 论 模 式 与 规 范 分

析”,《中国法学》2018年第4期,第176页。
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人因此而遭受的包括可得利益在内的损失。〔66〕

四、服务合同中任意解除权相关规范的统合

(一)适用范围和主体

根据上文论述,在所有的服务合同中,服务受领人原则上都享有任意解除权。但是,对于

受托人等服务提供人而言,可能需要区分两类服务合同:委托类服务合同的服务提供人享有任

意解除权,而承揽类服务合同的服务提供人不享有任意解除权。

如果着眼于规则实质而非表述,在承揽类服务合同中,《民法典》明确规定了定作人、旅客、

货运托运人、寄存人的任意解除权,《旅游法》第65条规定了旅客的任意解除权,在其他承揽类

服务合同中服务受领人的任意解除权未有规定。但基于上述理由,在其他承揽类服务合同中

仍应类推适用上述规定。例如,建设工程监理合同依据《民法典》第796条适用委托合同的规

定,自然双方都享有任意解除权,但建设工程合同中的发包人是否享有任意解除权,实践中争

议较大。〔67〕但是,服务受领人享有任意解除权的正当理由在建设工程合同中也同样存在,且

并无强有力的反对理由,故应当根据第808条结合第787条使得发包人也有任意解除权。仓

储合同中的存货人或者仓单持有人,根据第918条结合第899条第1款,也同样享有任意解除

权。在委托类服务合同中,《民法典》明确规定了委托合同双方的任意解除权,但同样有理由类

推适用于其他委托类服务合同中,例如,根据第960条、第966条结合第933条,应当认为,行

纪合同和中介合同的双方也都享有任意解除权。

但是,同样存在根据特定的政策考量对任意解除权的适用范围和主体做出限制的可

能。例如,在劳动合同中,基于对劳动者的特殊保护,劳动者始终享有任意解除权,而用
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〔66〕

〔67〕

同样的结论,参见周江洪,见前注〔26〕,第89页。其以此否定履行利益赔偿的正当性,但这

仅仅是以履行利益赔偿作为起点结合损益相抵、减损规则的应用,据此无法否定履行利益赔偿本身的正

当性。
肯定观点的案例,参见辽宁省高级人民法院(2018)辽民终456号民事判决书、浙江省高级人民法

院(2017)浙民申3286号民事裁定书、云南省高级人民法院(2016)云民终329号民事判决书、河南省高级人民

法院(2016)豫民终2号民事判决书、广东省高级人民(2009)粤高法民一终字第119号民事判决书。否定观点

的理由一般是,建设工程合同可能涉及分包商、材料供应商,甚至影响政府部门行政监管、市场监管等,发包人

任意解除权的行使不利于社会关系的稳定,同时也使得承包人承担巨大的风险,不利于工程建设,《最高人民

法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》(法释[2004]14号)第8条、第9条规定的施

工合同解除条件严格,因此被认为排除了发包人的任意解除权。有些高院的实务解答文件持此种观点,例如

《广东省高级人民法院关于审理建设工程合同纠纷案件疑难问题的解答》(粤高法[2017]151号)、《福建省高

级人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件疑难问题的解答》(2007年发布)、《杭州市中级人民法院民

一庭关于审理建设工程及房屋相关纠纷案件若干实务问题的解答》(2010年发布)等。案例参见江苏省苏州

中级人民法院(2019)苏05民终125号民事判决书。
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人单位不享有任意解除权(《劳动合同法》第37条)。〔68〕在保险合同中,基于保险利益是

基于投保人对保险标的的权利而产生,投保人享有但保险人不享有任意解除权(《保险

法》第15条)。在物业服务合同中,物业服务人作为服务的有偿提供人,其享有任意解除

权的正当性本来就较弱,同时基于物业服务的特殊性和对业主的重要性这种社会性考

量,物业服务人的任意解除权应当被排除,《民法典》也未规定物业服务人的任意解除权,

且基于社会性考量不能参照受托人的任意解除权。〔69〕如果涉及到医疗服务、律师服务、

消费者合同等特定领域的事务处理,也可能会基于特定的政策理由适当限制有偿受托人

的任意解除权。〔70〕

(二)适用限制和放弃特约

根据上文论述,如果服务提供人对继续履行服务合同享有除报酬利益之外的较强的其他

利益,则服务受领人的任意解除权不能适用。

同样,无偿服务合同中,服务受领人任意解除权的放弃特约一般应当无效。在有偿服务合

同中,放弃服务受领人任意解除权的特约一般应当有效。服务合同同时为服务提供人的报酬

利益之外的其他利益时,即使仍然适用服务受领人的任意解除权规则,但放弃服务受领人任意

解除权的特约一般应当有效。例如,承揽合同必须是有偿的,故放弃定作人任意解除权的特约

原则上是有效的,除非这种约定因违反公序良俗或者格式条款的效力规范而无效。〔71〕无偿

服务合同中,服务提供人任意解除权的正当性较强,故放弃特约一般应当无效;但在有偿服务

合同中,服务提供人的任意解除权正当性较弱,故放弃特约原则上应当有效。当然,也同样存

在基于特定的政策理由否定放弃特约效力的可能性。

(三)行使条件

首先,此类任意解除权应当与不定期继续性合同中的任意解除权区分开。如上文所述,

《民法典》第933条(委托合同双方)、第899条第1款(寄存人)所规定的任意解除权等,仅适用

于有期限的合同,无需在合理期限之前通知对方,但有赔偿的要求。但是,第946条第1款(业
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〔69〕

〔70〕

〔71〕

当然,劳动合同一般都不置于服务合同中,这里仅仅是说明存在特定的政策理由。
不同观点,参见最高人民法院民事审判第一庭编著:《最高人民法院建筑物区分所有权、物业

服务司法解释理解与适用》,人民法院出版社2009年版,第338页。
例如,DCFR第第4.3-8:110条中就规定,“拒绝履行或解除合同关系将严重危及患者健康

的,医疗服务提供 人 不 得 根 据 该 章 规 定 拒 绝 履 行 或 解 除 合 同 关 系”。同 样 观 点,参 见 周 江 洪,见 前 注

〔26〕,第88页。
参见黄立主编:《民法债编各论》(上),中国政法大学出版社2003年版,第437页。同样观点的判

例,参见福建省泉州市中级人民法院(2002)泉经初字第167号民事判决书、上海市高级人民法院(2018)沪民

申783号民事裁定书、北京市第一中级人民法院(2018)京01民终7850号民事判决书等。反对观点,参见谢

鸿飞:《承揽合同》,法律出版社1999年版,第166-167页;邱聪智:《民法债编通则》(中),中国人民大学出版

社2003年版,第246页;《俄罗斯联邦民法典》第731条也持有此种观点。
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主共同决定)仍然要求提前60日书面通知,这是基于特殊的政策考量,给物业服务人一定的准

备期,以此减少业主的赔偿责任,避免业主承担过重的赔偿责任而产生的社会问题和执行难

题。〔72〕

其次,应当在服务完毕或者工作完成之前行使。据此,《民法典》第829条存在“在承运人

将货物交付收货人之前”的限制;第816条规定了旅客应当在“约定的时间”内解除;第787条

新增加了“承揽人完成工作前”的限制。〔73〕《旅游法》第65条也存在“旅游行程结束前”的限

制。在其他类型服务合同的任意解除权行使上,也同样应当存在此种限制。

同样,也可能基于特定的政策理由对任意解除权的行使予以限制。例如,基于物业服务合

同类似于集体合同的特征,《民法典》第946条关于业主的任意解除权,行使前提是业主依照法

定程序共同决定,而排除了单个业主的任意解除权,以与第278条关于选聘和解聘物业服务企

业或者其他管理人的规定相协调。

(四)赔偿

服务合同的解除一般仅具有面向将来的效力,因此真正需要面对的是解除后的损失。在

无偿服务合同中,服务受领人行使任意解除权,无需承担赔偿责任。在有偿服务合同,或者虽

然无偿但同时为服务提供人报酬利益之外的其他利益,而又未达到不适用任意解除权的程度
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〔72〕

〔73〕

在《民法典》编纂过程中,一种观点认为,即使业主共同决定,也不能任意解除合同,业主大会共同

决定解聘也仅仅是对业主共同管理权的规定,并不意味着赋予业主方面任意解除权,否则不利于物业服务人

对物业的有效服务,也不利于对共有部分的长期维护与保养,从而不利于物业服务合同基本目的的实现,参见

王利明:“物业服务合同立法若干问题探讨”,《财经法学》2018年第3期,第13-14页;赵惠:“析物业服务合

同的性质及其解除”,《法律适用》2010年第11期,第35页;陈文:“物业服务合同若干法律问题研究”,《现代

法学》2004年第2期,第160页。另一种观点认为,业主共同决定解聘已经隐含了业主方面的任意解除权,并
且委托合同任意解除权规定的精神在物业服务合同中也同样存在,参见最高人民法院民事审判第一庭编著:
《最高人民法院建筑物区分所有权、物业服务司法解释理解与适用》,人民法院出版社2009年版,第331-335
页。在物业服务合同的履行中,同样需要当事人双方的特别信任和配合,也会出现服务受领人方面的信息不

充分或者情况变化,因此服务受领人对解除合同具有合法利益;同时,《民法典》第278条第1款第4项规定了

业主大会共同决定解聘物业服务人的权利,如果不能依据业主大会的解聘决定而解除物业服务合同,则业主

大会的解聘决定实际上就无法实现。从物业服务人的角度考虑,其利益当然应当予以保护,但其利益基本上

就是取得物业费的利益,这种利益并非能够完全反对业主的任意解除权,因为这种利益可以通过业主享有任

意解除权但对其予以赔偿,以及合理期限之前通知的方式予以解决。而且,业主大会表决程序本身的困难性,
解聘决定的作出本来就很困难,因此无理由地损害物业服务人利益的可能性就较小。基于上述考虑,《民法

典》第946条第1款最终采取业主共同决定任意解除的方案。
对于承揽合同,赞同该限制的观点,参见谢鸿飞,见前注〔71〕,第167页;李永军主编:《合同法学》,

高等教育出版社2011年,第326页。同样观点的案例,参见上海市第一中级人民法院(2019)沪01民终1442
号民事判决书、江苏省常州市中级人民法院(2017)苏04民终3529号民事判决书、河北省廊坊市中级人民法

院(2011)廊民二终字第90号民事判决书、湖南省长沙市中级人民法院(2016)湘01民终1020号民事判决书。
应当注意的是,在承揽人已完成工作成果时,即使工作成果未交付,定作人也不得再解除合同,而必须受领工

作成果。
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的情形中,服务受领人应当赔偿服务提供人包括可得利益在内的履行利益。无偿服务合同中,

服务提供人行使任意解除权,应当赔偿因解除时间不当给服务受领人造成的费用支出增加等

损失;有偿的服务提供人行使任意解除权,应当赔偿服务受领人包括可得利益在内的履行利

益。在履行利益赔偿时,赔偿可以以解除后的报酬部分为基准加上其他损失予以计算,但同样

受到因果关系、可预见性、减损规则等的限制。《民法典》第933条对原《合同法》规则的变化就

明显体现了这一点。

据此,在所有类型的服务合同中,如无特别理由,法律后果应当等同对待。例如,《民法典》

第787条(定作人)、〔74〕第829条(托运人)、第946条第2款(业主)中的赔偿损失,都应当参照

第933条确定赔偿范围。第899条第1款(寄存人)中未规定赔偿损失,但同样应予以赔偿,并

参照第933条确定赔偿范围。《旅游法》第65条规定了组团社有权扣除必要的费用,这也是一

种旅游者赔偿的方式。〔75〕同样,也可能基于特定的政策理由限制赔偿或者不予赔偿,例如劳

动者依法任意解除劳动合同,一般就无需赔偿;〔76〕在服务受领人为消费者或者一些特定事务

类型的服务合同中,也可能基于特别的政策考量,对赔偿范围予以一定的限制。〔77〕

五、结 论

本文主要结论可以概括如下:

①《民法典》中存在两种不同的任意解除权,一种是不定期继续性合同中的任意解除权,一

种是服务合同中的任意解除权。这两种任意解除权背后的利益关系相似,但制度目的截然不

同,由此导致了规范构成存在明显区别。为了平衡相对人的利益,前一种任意解除权采取的平

衡方式是在合理期限之前通知,如此无需承担赔偿责任;而后一种任意解除权采取的方式是承
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〔74〕

〔75〕

〔76〕

〔77〕

定作人行使任意解除权后,有的案例认为,任意解除权的行使不是违约行为,且承揽合同自订立时

起就存在随时解除的风险,承揽人的可得利益本就没有保障,因此,承揽合同未履行部分的履行利益不应得到

赔偿,参见江苏省南通市中级人民法院(2016)苏06民终3218号民事判决书。但依据本文观点,仍应当考虑

履行利益的赔偿,采取此观点的案例,参见最高人民法院(2017)最高法民申3852号民事裁定书、浙江省宁波

市中级人民法院(2017)浙02民终2652号民事判决书、湖南省长沙市中级人民法院(2017)湘01民再37号民

事判决书、上海市第一中级人民法院(2014)沪一中民四(商)终字第363号民事判决书、江苏省高级人民法院

(2015)苏审二民申字第1790号民事裁定书。为降低承揽人的举证责任,《德国民法典》第649条最后一句规

定:“就此情形,推定承揽人就该分摊于尚未提供之工作给付部分之约定报酬者,享有其中5%。”这时,除已完

成部分报酬外,未完成部分的报酬推定为约定报酬的5%,但当事人可以举证推翻该推定。
参见陈明、徐炎芳、陈洁诉上海携程国际旅行社有限公司旅游合同纠纷案,《最高人民法院公报》

2015年第4期。法院认为,旅客退团行为应当赔偿实际损失,但“损失已实际产生”和“损失的合理性”的举证

责任在于旅行社,旅游社怠于举证的不利后果由其自行承担。
《劳动合同法》第90条中规定,劳动者违反本法规定解除劳动合同,给用人单位造成损失的,应当

承担赔偿责任。赔偿责任以违反法律规定解除合同为前提,例如未提前30日通知。
周江洪,见前注〔26〕,第86-87页。
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担赔偿责任,但无需在合理期限之前通知。即使《民法典》中有些条文将这两种请求权含混规

定,但在适用中仍然应当清晰区分。这是本文的第一层面的意旨,即“外部区分”。

②《民法典》在不定期继续性合同的一些具体类型中规定了任意解除权,但条文表述却存

在诸多不同。为避免适用混乱,《民法典》增加了第563条第2款,对不定期继续性合同中的任

意解除权统一规定,这对具体情形中的规范具有统合性作用,能够清晰化和统一这类任意解除

权的规范性质、构成要件、行使和法律效果。除非存在特别理由,相关的具体规定都应当根据

第563条第2款解释适用,避免当然地将具体规范中的不同之处作为特别规范,进而导致体系

内部的杂乱和不融贯。

③《民法典》在服务合同的一些具体类型中规定了任意解除权,同时,对一些具体规范进行

了更为合理的修改。但是,即使如此,条文表述仍存在诸多不同,且未对服务合同中的任意解

除权予以统一规定,因此更需要体系统合。在服务合同中,除非存在特殊的政策理由,服务受

领人享有任意解除权,服务提供人仅在委托类服务合同中享有任意解除权,但在承揽类服务合

同中不享有任意解除权。在区分有偿和无偿、服务受领人和服务提供人、是否同时为服务提供

人报酬之外的其他利益以及该利益的强弱程度的基础上,具体思考这类任意解除权的适用限

制、放弃特约效力的类型化规则。同时,根据对相关规范的整体统合,能够统一化其具体的行

使条件和赔偿范围。这构成了本文第二层面的意旨,即“内部统合”。

可以看出,《民法典》基于其编纂的立场,对原先的条文秉持能不动尽量不动但又并

非完全不动的态度,这可能会导致具体规范之间本应区分处未予区分,本应统合处未予

统合,进而可能导致适用的混乱和价值的不融贯。但是,《民法典》仍然做出了诸多努力。

就本文所讨论的任意解除权而言,通过第563条第2款的增设,使得两类不同的任意解

除权更为凸显,同时试图通过该款统合涉及到这一类任意解除权的相关具体规范。服务

合同类型中的任意解除权虽然仍然零散且表述不一致,但《民法典》通过第787条进行的

修改,使得这类任意解除权的行使条件有统一的清晰化可能。更为重要的是,这类任意

解除权最为困难的问题就是在服务受领人不受到合同绝对拘束的利益和服务提供人继

续履行合同所享有的利益之间的平衡。《民法典》第933条作出的修改,将这种利益平衡

所需要考虑的有偿和无偿、服务受领人和服务提供人等因素更明显地在规范中体现出

来。据此,除了两个极点,即不允许任意解除且不允许约定任意解除权和允许任意解除

且赔偿较小的损失,《民法典》致力于构建两个极点之间的广阔中间层。这意味着具体情

形中的结论可能并非完全是两个极点的选择,而允许以具体考量受托人对于继续履行合

同所享有利益的强弱程度为核心,通过有无对价、解除主体、赔偿范围、规范性质即放弃

特约的效力等诸多工具,透过更为实质性的考量,实现在不同情形中更为合理且多元化

的选择可能性。同时,《民法典》将继续性合同作为规范概念提出,有助于继续性合同相

关规则的发展。《民法典》也隐含了服务合同可能的一般性规则,使得服务合同规则的统
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一具有了一定的规范基础。就此,《民法典》对任意解除权提供了“类型外部区分而内部

统合”的规范萌芽。

推而广之,在许多问题上,《民法典》作为立法,对原先的规定进行了一定程度的合理化修

改,提供了规范进一步发展和体系化所需要的一些工具,即提供了作为生发基础的萌芽。根据

这些萌芽,司法者和法学者可以发挥其“园丁”的功能,通过优良的解释技艺,对《民法典》的体

系予以进一步发展和整合,在具体情形中寻找到妥当的并且有规范基础的价值判断结论,培育

立法中蕴含的萌芽,从立法体系中整合出更为合理、清晰和融贯的法学体系,而这恰恰是可能

的“法律的道路”之一。

Abstract:IntheCivilCode,therearetwodifferentkindsofdiscretionaryrightstoterminate,inclu-

dingthediscretionaryrightstoterminatecontinuouscontractsforindefiniteperiodandthediscretionary

rightstoterminateservicecontracts.Thereareobviousdifferencesinthepurposeofinstitutionandinthe

constitutionofnorms,althoughtheysharethesameunderlyinginterests.Asforthediscretionaryrights

toterminatecontinuouscontractsforindefiniteperiod,theCivilCodeprovidesanewintegratednorm,

whichishelpfulforintegratedinterpretationofthespecificnormsrelatedtosuchrightstoterminate.The

discretionaryrightstoterminateservicecontractsarehiddenintheCivilCode,whichonlyprovidesspe-

cificnormsthathavedifferentexpressions,butdoesnotprovideintegratednorms.However,throughthe

modificationofspecificnorms,theCivilCodeprovidestoolssuchasjudgingwhetherthereisconsidera-

tion,thesubjectoftherighttoterminate,theextentofcompensation,andthenatureofnorms.Theuse

ofthesetoolshelpsintegratethespecificnorms,andbuildgeneralnormsandclassifiedinterpretative

schemeofthediscretionaryrightstoterminateservicecontracts.Therefore,astothediscretionaryrights

toterminate,theCivilCodehaslaiddownthefoundationfor“externalseparationandinternalintegra-

tion”.

KeyWords:DiscretionaryRighttoTerminate;ContinuousContract;ServiceContract;CivilCode
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