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亚当·斯密法律思想述评

以《法理学讲义》为中心   

冯玉军*

摘 要 《法理学讲义》是亚当·斯密于1752-1764年在格拉斯哥大学担任道德哲学教

授期间两个不同年份的随堂讲稿记录的汇编。按照今天的知识分类标准,授课内容涵盖了哲

学、神学、法学、政治学和经济学等广泛内容。在这部巨著中,斯密将抽象的人性问题置于具体

的历史发展进程当中予以研究,系统总结和评述了经由格老秀斯、普芬道夫、洛克并被休谟等

苏格兰启蒙学者不断发展了的自然权利学说,由此创立了一种关于国家与社会的崭新理解范

式。因此,更深入地研读《法理学讲义》无疑有助于抓住斯密法律思想的内核,了解其重要观点

的由来。与此同时,该书还补充并夯实了《国富论》的有关论证,它让我们看到,斯密始终将其

关于国民财富的性质和原因的研究置于社会和政治发展这一更为宽泛的理论框架之中。
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亚当·斯密是享誉世界的思想家,在哲学、政治经济学、法学、神学、历史学、伦理学甚至天文学

等领域有广泛影响,被称为人类社会走向现代的“种子思想家”。但长期以来,人们对他的认识仅限

于其两本已出版的著作,而对其他作品所知寥寥。这两部杰作分别是《道德情操论》〔1〕(1759)和
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〔1〕

中国人民大学法学院教授。本文受国家社科基金2014年重大项目(第三批)《完善以宪法为核心

的中国特色社会主义法律体系研究》(14ZDC008)、北京市社科基金重大项目《完善以宪法为核心的中国

特色社会主义法律体系研究》(15ZDA03)资助。本文是笔者在历经四年时间翻译亚当·斯密巨著《法理

学讲义》的工作基础上对其所作的梗概性叙述,首次出现人名均加注英文。
《道德情操论》主要阐述了作为社会和谐稳定根基的人性伦理问题。斯密在综合了哈奇森和休谟相关理

论观点的基础上,从人类的情感和同情心出发,认为只要人能从中立旁观者的角度来看待自己的情感和行为,道德

世界的形成就是可能的。人完全有能力遏制欲望与激情,遏制商业社会所带来的道德腐化。该书被誉为市场经济

良性运行不可或缺的“圣经”。中文版参见(英)亚当·斯密:《道德情操论》,谢宗林译,中央编译出版社2008年版。
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《国民财富的性质和原因的研究》〔2〕(1776)。前者揭示了资本主义社会的商业伦理,后者为

资本主义古典政治经济学奠定了理论基础,由此也确立了斯密在西方启蒙思想史上的崇高

地位。
斯密对待自己作品的态度十分严苛。他在遗嘱中指出,其尚未发表的论文和笔记大部分

都应在过世后销毁,由其遗嘱执行人约瑟夫·布莱克(JosephBlack)和詹姆斯·哈顿(James
Hutton)确保执行。斯密死后未被销毁的遗稿(他自嘲为“不成熟”的文章)后经整理先后发表

了《天文学史》(HistoryofAstronomy)和《哲学论文集》(EssaysonPhilosophicalSubjects)两
部作品,此外鲜有可供研究斯密思想发展历程(特别是他早期道德和经济理论)的原始材料,从
而给斯密思想研究留下了巨大空白。

一、《法理学讲义》的主要来源:LJ(A)和LJ(B)

1895年,埃德温·坎南(EdwinCannan)发现爱丁堡某出庭律师收藏了一套笔记,由其首

页可以看到这份手稿题为《法理学》(JURISPRUDENCE)并旁注为《亚当·斯密在格拉斯哥

大学关于法律、警察、岁入和军备的讲演笔记》。笔记正文部分与米勒关于斯密道德哲学课程

的第三和第四部分内容的描述,以及《国富论》一书中相应的段落意思完全相符,由此他确认其

为亚当·斯密在格拉斯哥大学期间的讲学记录,并且广为印行。〔3〕自此,世人才有幸探索这

位伟大苏格兰哲学家人生和作品中先前未为人所知的一面。坎南对这份手稿———后世称之为

LJ(A)———的外部特征做了如下描述:
这份手稿……是一个9英寸高、7.5英寸宽、1.125英寸厚的八开纸本子。外面套着

一个结实的小牛皮封皮,但是这个封皮的边缘和本子的后面已经完全裂开了。在本子后

面有一些镀金的断面线,红色标签上有镀金的JURISPRUDENCE这两个词(这两个词

分成两行)。一共192页。有两页是不同质地纸张的空白页,被贴在前后封皮的里面。其

他页则是带有“L.V.格林文森”水印样式的纸。这份手稿在提前画好的由四条红线组成的

矩形里面双面书写,这个矩形有一个三分之一英寸的页边空白。〔4〕

坎南据此推测认为,这份笔记手稿并非学生在课堂上的原始记录,而是由一名专业抄写员
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〔2〕

〔3〕

〔4〕

该书简称《国富论》,斯密在书中从人性自利的交换倾向与分工出发,阐述了人类社会的商业本性。
交换和分工促使人类生产的技艺不断改良,并使社会不断进步。利润、工资和地租是构成人们收入的主要部

分。财富的发展有一个从农业到制造业再到商业的自然过程。财富的性质就在于劳动者的劳动,而创造最大

财富的原因就在于交换和分工的自由,以及劳动权利和财产权的安全保障,只有在最自由的自然秩序下才能

实现财富的自然发展与最大化。政府所采取的公共政策应该符合自然秩序,应当保障最下层劳动者的生存与

幸福。中文版参见(英)亚当·斯密:《国民财富的性质和原因研究》(上、下),郭大力、王亚南译,商务印书馆

2004年版。
参见(英)坎南编著:《亚当·斯密关于法律、警察、岁入及军备的演讲》,陈福生、陈振骅译,商务印

书馆,1962年版,页3-28。该书多次编辑再版,本文所谓“LJ(B)”均采用1986年牛津英文新版。

EdwinCannaned.,LecturesonJustice,Police,Revenue,andArms,deliveredintheUniversity
ofGlasgowbyAdamSmith,Oxford,1986.op.cit.,xv-xvi.
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按照斯密1763-1764学年在格拉斯哥大学讲授伦理哲学课程时的学生听课笔记于1766年誊

抄而成。该书极少使用缩写词,基本上没有语法问题和笔误,英语表述比较流畅等特征,都强

有力地证明了这一点。〔5〕

1958年,通过数次拍卖竞价,约翰·M·洛西安(John.M.Lothian)获得了两套斯密的课

程笔记,一套是斯密的修辞学与纯文学讲义,课程讲授时间为1762-1763学年;另一套则是斯

密的法理学讲义,课程讲授时间为1762-1763学年。为区分先后发现的两个版本的“法理学

讲义”,学界一般将洛西安版的法理学讲义称为“LecturesonJurisprudence(A)”,简称LJ(A),

而将坎南版的法理学讲义简称为LJ(B)。〔6〕

1978年,囊括LJ(A)、LJ(B)以及《国富论》早期手稿以及两份劳动分工残篇的《法理学讲

义》(Lecturesonjurisprudence)作为格拉斯哥版亚当·斯密作品和通信集第五卷出版,此即

本文所论之《法理学讲义》,〔7〕它是亚当·斯密于1752-1764年在格拉斯哥大学担任道德哲

学教授期间随堂讲稿记录的汇编全本。毫无疑问,这部《法理学讲义》的主要部分就是LJ(A)

和LJ(B)。

LJ(A)共有六卷。第一卷除了导言部分,其他均为有关所有权(property)的讨论(最后一

种取得所有权的方式———自愿移转的相关讨论放在第二卷开头)。第二卷依次讨论了除所有

权之外的其他对物权(realright)以及三种对人权(personalright)。第三卷主要是关于家庭法

的讨论。第四、五卷展现了政制形式在斯密所谓“历史四阶段”中的纷繁变化。这两卷的许多

内容其实也出现在《国富论》“关于主权者与国家的支出”(OftheExpenceoftheSovereignor
Commonwealth)一章里。第六卷主要讨论“警察”(police)。

与斯密在课程一开始所计划的理论框架以及LJ(B)所记载的课程内容相比,LJ(A)显然

不够完整。具体而言,在LJ(A)中,家庭法部分的“主仆”一节缺失了奴仆地位的讨论,也没有

“监护”与“家庭犯罪及其刑罚”两小节的内容。还需注意的是,LJ(B)271页以后的论述也都无

法在LJ(A)中找到对应内容。这些内容包括警察部分最后的十三至十七小节,〔8〕以及岁

入、〔9〕军备和国际法部分。〔10〕尽管如此,虽然LJ(A)在体系上并未完全还原斯密的法理学

课程,但从内容上讲,LJ(A)却比LJ(B)多了接近1.5倍。换言之,LJ(A)虽然不够完整,但却
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〔5〕

〔6〕

〔7〕

〔8〕

〔9〕

〔10〕

在那个年代,利用广受欢迎的教授的学生课程笔记而制作的手抄本经常会在书店出售牟利。从实

际情况看,抄写员尽力使他的抄本同原件内容相一致(大概因为目录已经存在);不同页的内容很不平均。这

两个情况倒是告诉坎南,抄写员起码是直接对照一份课堂笔记的原件,而不是按照一个重写的版本再次抄写

的。Ibid.,atxvii-xvii.
除非出现必要使用全称的情况,本文将一律使用两个版本的简称,即LJ(A)、LJ(B)。

AdamSmith,LecturesonJurisprudence,R.L.Meek,D.D.RaphaelandP.G.Steineds.,Clar-
endonPress,OxfordUniversityPress,1978.

LJ(B).,supranote4,pp.270-307,326-333.
LJ(B).,supranote4,pp.307-326.
LJ(B).,supranote4,pp.334-358.
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比LJ(B)厚实得多。〔11〕

LJ(A)和LJ(B)在课程讲授的逻辑顺序上也有显著区别,在LJ(A)中,法律部分的授课思

路是从“个人作为一个人”到“个人作为家庭的一员”,再到“个人作为国家的一员”;而在LJ(B)

中,斯密的授课是从“个人作为国家的一员”开始,然后讨论“个人作为家庭的一员”,最后论述

“个人作为一个人”。在LJ(B)中,斯密对这一变化解释道:

财产权和政府在很大程度上相互依存。保护财产和占有财产的不平等是最初建立政

府的原因,而财产权的状态总是随着政府的形式而有所不同。民法学家先讨论政府,然后

讨论财产权和其他权利。其他研究这个问题的人先讨论财产权和其他权利,然后讨论家

庭和公民政府。每种方法都有它特有的一些优点,但总体而言,民法学家的讨论方式似乎

更胜一筹。〔12〕

这两个版本手稿的另一个较明显差别是:在LJ(A)中,“原始契约学说”与 “功利与权威原

则”两小节是“个人作为国家的一员”的最后总结性讨论;而在LJ(B)中,这两小节则放到了“个

人作为国家的一员”的开头。

二、亚当·斯密的自然权利思想及其来源

按照我们今天的知识分类标准,《法理学讲义》的内容涵盖了哲学、神学、法学、政治学和经

济学等人文社会科学领域。在这部巨著当中,斯密将抽象的人性问题与社会置于具体的历史

发展进程中,系统总结和评述了经由格老秀斯、普芬道夫、洛克并被休谟等苏格兰启蒙学者不

断发展了的自然权利学说,由此创立了一种关于国家与社会的崭新理解范式。因此,更深入地

研读《法理学讲义》无疑有助于抓住斯密法律思想的内核并理解其自然权利思想的由来。
《法理学讲义》的理论根基建立在其对自然法的历史性讨论之上。毫无疑问,古希腊的古

典自然权利理论是亚当·斯密在研究人性与社会的正义法则时必须面对和处理的基本命题,

但他对人性的描述及其对人和自然的观点,已经脱离开古典时代的“人是什么”命题,而更多地

关注“人如何活”命题,后者则是延续自马基雅弗利以来的现实主义人性概念。〔13〕柏拉图在

《理想国》中提出,最优的城邦和政体,是对(自然)人性的模仿,是对人的德性的塑造,是为了全

体公民的最大幸福,唯有哲学家是真正洞悉自然的人,他注定会成为城邦的统治者。〔14〕而在
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〔11〕

〔12〕

〔13〕

〔14〕

在此意义上,只收录了LJ(B)的商务印书馆中译本《亚当·斯密关于法律、警察、岁入及军备的演

讲》(见前注〔3〕)很难被称为“全集”。

LJ(B).,supranote4,p.11.
尽管柏拉图和斯密关于人性的判断有相近之处,但彼此的区别亦十分明显。柏拉图主张按照人的天

性进行分工,这有助于实现城邦整体的自然正义;斯密的分工则是以提高劳动者的生产技艺和熟练程度、节省时

间、促进机器的发明以使一个人可以做许多人的工作为目的,他还指出,正是分工使人从事不同的职业,使得人

的天赋、才能产生差异。由于分工的目的和结果上的根本差异,也就对个体与政治社会的关系造成了根本性的

影响。柏拉图从哲学家的立场出发去构建理想城邦,而斯密却是从近代社会的观察中得出自己的结论。
(古希腊)柏拉图:《理想国》,郭斌和、张竹明译,商务印书馆2002年版。
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亚里士多德对城邦的描述中,城邦的存在与城邦的法律是实现公民伦理共同体共同幸福的必

然条件与工具,人天然是政治性动物,这是由人的自然目的性所决定的。由此得出的引申结论

是:人的自然权利不可能超越现实城邦,正义是从人的自然政治性与城邦本身出发的因时而变

的正义。〔15〕

基于人文主义和启蒙思想的深刻影响,亚当斯密的自然权利思想同中世纪的理性自然法

截然相悖,这从《法理学讲义》行文中只字未提托马斯·阿奎那等中世纪思想家可见一斑。托

马斯·阿奎那的自然法理论,把人设计为上帝神圣秩序参与者的角色,通过上帝对人理性的公

示,自然法使人具有了自然法权的正当性,并赋予了人在上帝引领下实现道德生活与神圣秩序

的使命。〔16〕

纵览全书篇什,亚当·斯密对启蒙思想家自然权利思想的系统梳理与重构值得高度肯定,
他明确认定胡果·格劳秀斯(HugoGrotius)在系统阐述“现代版”自然法中的领导地位,托马

斯·霍布斯(ThomasHobbes)作为“著名作家”次之,塞缪尔·普芬道夫(SamuelPufendorf)
紧随其后。格劳秀斯通常被誉为第一位“近代”政治学和法学思想家,关键原因在于他适应了

新时代的要求,在中世纪盛行的基督教化亚里士多德目的论日益式微而人文主义思想勃兴之

际,系统地重述了古代自然法理论。需要强调的是,格劳秀斯是在欧洲各国普遍卷入旷日持久

的宗教冲突背景下展开写作的,在残酷的宗教战争面前,他发现必须坚信这样一个主张,即无

分信仰、人皆理性,方能真正创立自然法,赋予其权威,并在战争与和平年代的重要领域指导人

类行为。〔17〕从此,人的理性即人自身的道德品性,第一次可以脱离上帝而独立存在,世俗世

界的法律体系可以完全脱离上帝而自成体系,上帝变得多余了。格老秀斯的理性自然法不仅

成为斯密法律思想的逻辑原点,其《战争与和平法》第二编关于人身和财产的保护、共有物权、
财产的原始取得、先占、契约等理性自然法规范的讨论显然也深刻影响到斯密讲授道德哲学与

法学课程的结构编排和论述方式。
由于格老秀斯依然深处于基督教精神当中,所以他眼中的自然法就像“二加二等于四”一

样不证自明,仿佛人的行动都能从理性自然法中获得衡量行动善恶的标准,并在理性的指引

下,使人的行动符合自然正义的规范和尺度。与之不同,霍布斯通过建构和鼓吹“自然状态”,
将人看成是原子式的个体,既不属于他人,也不属于国家,从而抛弃了神学思想影响,彻底否定

了亚里士多德“人是天然的政治动物”的经典论断。霍布斯指出,理性自然法是对人的自然权

利的限制,对人在理性激情驱使下的自我保存的行动构成了约束性力量,进而他还归纳出理性
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〔16〕

〔17〕

(美)列奥·施特劳斯:《自然权利与历史》,彭刚译,三联书店2011年版,页159。
(意)托马斯·阿奎那将“法”定义为“人们赖以导致某些行动和不做其他一些行动的行动准则或尺

度”。在他眼里,理性是人的行动的第一原理,是人的行动的尺度和准则,理性对上帝意志及永恒法的参与就

是自然法。他进而认为凡是符合理性自然法的就是自然正当的,人的自然权利就是符合自然法规范的自然正

当。参见托马斯·阿奎那:《阿奎那政治著作选》,马清槐译,商务印书馆2013年版,页107-108。

HugoGrotius,TheRightsofWarandPeace(1625tr.1738),R.Tucked.,LibertyPress,2005.
BookI,Ch.1,Para.12.
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自然法的十九条训诫。〔18〕毫无疑问,霍布斯的自然状态学说成为包括斯密在内的现代自然

法学者思考人性、社会性与国家关系的基础。

普芬道夫跟随霍布斯之后,宣称即使没有神的协助,自然之法仍可通过理性力量得以证

明。〔19〕他在思维角度和研究方式上,还继承了卡迈克尔(G·Cormichael)的衣钵,〔20〕认为人

的自由(权利)无论从人性自身还是在现实中,都是有义务限制的,人对上帝的义务、服从主权

者的义务,是先于自然权利的,义务恰恰是人的社会性的本质体现。普芬道夫虽然对霍布斯深

入探究人性及市民社会的结构表示赞许,但同时又明确反对霍布斯的公理性断言———自然状

态就是人人互相争斗,也不同意将理性思考降格为单纯的计算,搞所谓“数学式的正义”。〔21〕

他综合了霍布斯与格老秀斯的真知灼见,提出了具有实质道德意涵的自然状态,即排除了一切

人为因素的人性状态。他用格老秀斯式的“社会性”自然法权建立人与人之间对财产、对物的

社会关系,通过以社会性义务为核心的自然法对霍布斯式的绝对自由施加限制。在此基础上,

普芬道夫发表了《自然法与国际法》及其缩略版《人和公民的自然法义务》,构建起一套宏大的

理论体系,后者成为17世纪后期及18世纪欧洲政治和道德哲学的基础框架。

可想而知,就算仅出于其在法理学教学中的实用性,亚当·斯密也很难回避对普芬道夫思

想的讨论,而从《法理学讲义》编者的批注可以看出,亚当·斯密显然继承了当时格拉斯哥大学

兼容并蓄的开明传统,在教学中指定普芬道夫的书作为学生必读书目。当然,不可回避的是,

细读《法理学讲义》,其中也暴露出斯密与普芬道夫在核心理论上的重大分歧———如前所述,普

芬道夫沿用了笛卡尔的演绎法,这从其对自然状态的假设便可见一斑。同这一假设对应的方

法论则是“契约论”,用以解释向市民社会的过渡。普芬道夫还就政府的由来做了详尽的阐述:

从最初以契约形式建立政权,到颁布法令确立政体,最后到再次通过契约使统治者保证为公民

提供安全保障,公民接受统治。〔22〕亚当·斯密的道德哲学从根本上反对如述假设,他认为人

是具有社会性的,在某种理论建构中假设存在独立分离的个体毫无意义,将契约或合同作为理

性思考的产物并以此解释公民政府的起源更是荒谬可笑。他从“社会的自然史”角度阐述人类

社会的起源,意图表明理性的社会契约是不存在的,社会的法权基础及法权内容是通过人类社

会的自然发展进程逐步形成的。从而,斯密通过人的同情与交换本性,论证了人类社会起源和

服从关系的建立,即为了避免社会的解体和彼此伤害,使人们能够满足情感上对正义的渴望,
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〔18〕

〔19〕

〔20〕

〔21〕

〔22〕

SeeHobbes,Leviathan,ByRichardTucked.,CambridgeUniversityPress,1996,pp.91-111.又
参见李猛:《自然社会:自然法与现代道德世界的形成》,三联书店2015年版,页293-294。

SamuelPufendorf,OntheLawofNatureandofNations(1672),C.& W.Oldfathertr.,Classics
ofInternationalLaw,1934.BookII-Ch.3-Par.13.中文版目前已有鞠成伟译本,商务印书馆2010年版。

他的老师卡迈克尔表示,普芬道夫对这一理论的发展尤为重要。但这并不表明他赞同普芬道夫,
相反,他认为普芬道夫和莱布尼茨(Leibniz)等人,实际上受霍布斯的影响过深。G.Carmichael,Natural
RightsontheThresholdoftheScottishEnlightenment,J.Moore& M.Silverthorneeds,LibertyPress,

2002.
Pufendorf,supranote19,atBookII-2-5.
Pufendorf,supranote19,atBookVII-2-7/8.
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人们自然地就会建立政府来维护正义。政治社会中(政府)权力起源的时间节点就是财产权出

现的时刻,政府与法律的最初目的是为了维护财产权。在财产权出现之后,保护财产也就成为

政府和法律的主要目的。

亚当·斯密对普芬道夫的理论超越是在扬弃约翰·洛克(JohnLocke)和大卫·休谟(Da-
vidHume)思想的基础上实现的。洛克直接将财产权的起源归于人类劳动的自然权利。“人
既是自己的主人自身和自身行动或劳动的所有者,本身就具有财产的基本基础。”〔23〕他的劳

动—财产理论在苏格兰启蒙学者(哈奇森、休谟和斯密)那里成为财产权的来源之一,并将他人

认可作为财产正当性的必要条件之一。亚当·斯密对休谟的认同则表明其思想正在超越传统

法理学的常规。他赞同大卫·休谟在《论原始契约》一文中对洛克关于人们效忠和服从主权者

是基于某种默示契约的观点所进行的直率批评。在《法理学讲义》中,亚当·斯密几乎一字不

落地重复了休谟的比喻,〔24〕说这种默许就如在睡梦中被抬上船,醒来后,发现要么继续待在

船上听任船长摆布,要么就得纵身跳船,溺身大海。斯密分析说:

国家中的每一个公民所经历的,都与这种情况相似。当他们来到这个世界的时候,他
们是没有办法选择自己的出生地的,因此可以说他们是在昏睡状态中来到一个国家的;而
且,除非忍受种种极大的不便,大多数人都不可能离开这个国家。所有,公民们并没有作

出什么默示的同意。所谓的“契约”对他们来说是不存在的,因而也不能作为服从的理由。

何况,如果这种说法是成立的,那么,当一个人离开一个国家的时候,他对该国政府就不再

有任何义务;但我们看到,所有的国家都声称他们有权力通过布告或私人命令(例如盖有

国家的令状)召回其公民,并将那些抗拒命令者当作叛徒来处置;通常认为,出生于某个国

家的人,都有义务服从该国政府。另外,在公民服从政府的所有情形中,外国人的情形最

接近一个自愿的或默示的契约。〔25〕他是在清醒的状态下(而非在昏睡中)来到这个国家

的,而且主动寻求这个政府(而非其他政府)的保护;如果对政府的效忠原则是建立于契约

之上的,那么这一定是个很好的例子。然而,我们看到,外国人总是受到政府的怀疑,不能

享有各种权利,而且也不能在这个国家任职;尽管外国人与本国人相比表现出愿意服从政

府的更为强烈和明显的倾向———如果可以将本国公民比做是在昏睡状态下被迫上船的

话,则他们更像是在清醒状态下主动登船的。综上,可以说,人们服从主权者的义务,并不

是建立在契约的基础之上。〔26〕

斯密由此强调,“契约并不是服从公民政府的原则”。而当涉及法律及政府的根本问

题时,受休谟经验主义的启发,亚当·斯密努力寻求历史佐证并对此进行了比较研究,从
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〔24〕

〔25〕

〔26〕

Locke,TwoTreatisesofgovernment,PeterLasletted.,CambridgeUniversityPress,1988,p.
298.

Hume,OftheOriginalContract,Essays,Moral,PoliticalandLiterary,T.H.GreenandT.
H.Groseeds.,vol.2,London,1875,I.p.451.原文为:“我们也许可以说,一个滞留在船上的人自愿同意船主

的统治,即使他是在睡着时被带到船上,并且在醒来时除了跳进大海自取灭亡之外,只能留在船上。”

Ibid.,atI.p.452.
Smith,supranote7,pp.317-318.
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而在政府与财产的关系问题上给出了许多独到的见解。如前所述,洛克使用规范性术语

来阐述保护财产是政府应有的职责,斯密则通过对社会制度的解释将其历史化。他在LJ
(A)中提出“人类发展经历了四个不同阶段”,即狩猎人、牧羊人、农民和商人;而在LJ(B)

中,其被改称为狩猎、放牧、农耕和商业四个阶段。两个版本的语境完全一致,都是有关

于财产权占有的。斯密提出“四阶段论”意在例示这样一条基本原理:即有关财产取得的

“规则”须根据当时的社会状态和所处的历史时期而异。在最初的狩猎-采集阶段,没有

正式的政府,某些人凭其个人品质如长久积累的力量和智慧便可作出决定,其他人则从

一开始就只能被动承认;第二阶段即放牧时期,政权才有足够的财产,以保证其更加稳定

的统治基础。这一稳定性源于对畜群享有差别化的所有权。这种统治从表面上(即从洛

克的观点)看是为了保护财产,但实际上(有证据显示)这只是富人(牧主)为维护其财产

而对穷人的统治;第三阶段仍然在重复同样的以财产为基础的等级制;直到第四阶段即

商业时期,上述情形才有所改变,因为此时财产所有权被分散,而政治统治也走向去个人

化,并逐渐为法治所取代。〔27〕在这样一种历史性的描述中,斯密不仅提供了社会历史各

阶段的演变过程,也试图寻找财产权产生、演变的脉络。显然,如述理论帮助斯密厘清了

诸如财产权、司法、劳动分工、市场等各种要素的产生、发展与变化,也奠定了斯密政治经

济学的理论基础。

虽然在西方自然法学派的发展谱系当中,亚当·斯密的法律思想同主流法学理论存有重

大差异,但他非常强调对财产制度和政府制度的法学理论化这一独特视角,也的确为我们提供

了理解社会变革和定位社会差异的法学范本,展示了“大法学”视野下社会制度与经济发展的

互动关系。

三、亚当·斯密的其他法律思想

斯密在《法理学讲义》中将“jurisprudence”描述为一种指导民选政府治理国家的理论。它

既体现为不同国家的不同政府体系的建构基础,也表明了其政权体系的建构具有何种程度的

合理性。〔28〕这无疑和当代西方法学界的“法理学(或法学)”概念有显著不同。斯密指出,“法
律和政府的设立是人类远见和智慧的最高体现”。而每个政权的成立都要具备四大要素:①维

护正义和保障每个人的财产安全;②推进有效的公共治理,大力推进使国家富裕强盛的各项措

施;③确保财税收入以支付政府的各项开支;④确保足够的军备和国防力量,保证国家不受外

来侵略。通过斯密自己的描述可以发现,他实际上将“jurisprudence”定位为研究政府以及法

律的基础理论。在这个意义上,“jurisprudence”大致相当于现代学科中政治学理论与法学理

论的混合。
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C.J.Berry,IdeaofCommercialSocietyintheScottishEnlightenment,EdinburghUniversity
Press,2013,Ch.2.

Smith,supranote7,p.1.
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斯密的《法理学讲义》还对“正义”和“政治”做了区分,从中可以知晓他对政治的范畴

和作用的看法。“正义”就是“交换正义”,本质上就是指建立稳定法律秩序所必要的正当

行为准则,而稳定的法律秩序对建立稳定的社会来说绝对至关重要,因此,他将一般规则

置于“正义”标题下加以讨论。“政治”(或斯密所称之“警察”),则涉及物质资料的生产和

经济发展问题,他将逐利行为置于“政治”标题下进行论述。“正义”和“政治”的含义如此

分割,斯密显然是要说明对“政治”的追求(包括公共政策和经济活动)必须遵守法律秩

序。换言之,政治不得超越法律设定的界限。追求公共政策的自由度过大,就会对法律

制度的稳定性及个人权益的保障造成威胁。在此后出版的《国富论》中,斯密即指出政府

的作用应限于国防、司法行政和提供特定“公共工程”,由此可以看出斯密观点在前后两

部著作中的连贯性。
在斯密看来,特定的法律形式不但有特定的效果,同时也为我们推行“政治”(或某种“公共

政策”)提供了基本条件。这同《道德情操论》中的相关区分高度契合。斯密在《道德情操论》中
将其对“正义”的讨论限于出现实际伤害时涉及个体之间关系的问题。他指出,当某一行为对

他人造成直接有形伤害时,构成社会的个体就会心生怨恨,希望将罪犯绳之以法,但其他人却

未必会有这类反应。斯密由此认为,要想绝对“公正”,只需“静坐无为”。这个观点并不是说我

们对他人没有道德义务,而是强调道德义务从性质上有别于正义义务。这是道德范畴的问题,
而与政治生活无关。

显而易见,斯密并未对某一国家的特定法律制度进行历史性阐述,其真正的研究兴趣在于

法律整体,即将法律视为人类经验的普遍体现,从这一点来说,其研究路径是理论性的。斯密

认为,尽管问题存在的情景略有不同,法律形式的差异却可以通过普遍人性对社会生活中普遍

问题的不同反应予以解释。对此,斯密提出两种基本方法予以证成:一是要求我们想象在任何

社会都有可能出现的问题,以找出法律经验的普遍之处;二是运用比较法说明在具体法律制度

中,人们如何立法解决相关问题。
在斯密研究的众多概念中,最重要的恐怕还是“财产”二字。他认为,如果没有某种财产概

念,就不会形成社会。在任何社会中,人们都要交往,都需要划定界限以免受权利冲突和所有

权纠纷之扰。《法理学讲义》中有关财产的讨论进一步阐明和补充了《国富论》的观点。斯密确

信,劳动分工的优势是否能够发挥要视乎我们开展贸易的能力。贸易要发展到商业社会中存

在复杂劳动分工这一水平,意味着我们需要稳健的财产权制度。财产所有权和易物权必须得

到保障,否则没有人会冒险从事某一个特定领域。
如前所述,斯密在《法理学讲义》中,就财产和法律的历史发展提出著名的四阶段论。〔29〕

借助于维持生计乃人之所需这一原则和不同社会达到这一目的的方式各有不同这一事实,斯
密将此作为分析财产法多样性的分析范式。狩猎、放牧、农耕和商贸———每一阶段都会产生与

各自社会经验和需要相适应的法律秩序,每一阶段亦会产生适合该社会情况且具有特殊形式

·2231·

中外法学 2016年第5期

〔29〕 RonaldL.Meek,SocialScienceandtheIgnobleSavage,CambridgeUniversityPress,1976.
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的政治制度。这种分析方法既是苏格兰启蒙思想著名的“猜想史”或“理论史”方法论的一

种,〔30〕也是《法理学讲义》最突出的理论贡献之一。事实上,这个问题在《国富论》中仅略为提

及,而在《法理学讲义》中则有颇为详尽的探讨。众所周知,斯密著作的如述成果已被证明对其

后卡尔·马克思的历史唯物主义思想产生了深远影响。〔31〕

四、余 论

亚当·斯密作为“(市场)经济之父”,其大名在中国早为人所知。改革开放以来,我国实行

社会主义市场经济,巨大的实践和理论需求使得斯密的经典作品受到越来越多的追捧。图书

市场上各种《国富论》和《道德情操论》的中译本热销不止,在此背景下,斯密的第三部巨著———

《法理学讲义》中译本的推出,无疑为“斯密研究热”增添了更多燃料。根据人们以往的一般印

象,斯密不外乎是个市场作用的倡导者、政府调控的反对者,以及创造最优经济价值的所谓“无

形之手”的信奉者。只有在“认真品读”过他的全部作品之后,才会发现这与其说是真实写照,

还不如说是漫画手法的夸张。斯密富于洞察力,兴趣广泛,他不仅是经济学的先驱,还是伟大

的哲学家、反教条主义思想家、富于洞察力的史学家、感怀天下的社会学家、文化以及文学的分

析学家。

由于历史和认识上的局限,《法理学讲义》甚少论及中国,最多只是把中国当作由于实行一

夫多妻制,才造成人口如此众多的例证,这与很多人的想法背道而驰。但除了这点分歧外,他

和当时多数西方学者的想法一致,都认为中国的一夫多妻与专制独断的政府不无关系。他语

带嘲讽地指出,中国人全然不知法律能惠及自身。(由于)清朝皇帝和成吉思汗都是鞑靼人的

后裔,继承了所谓蛮族君王的“残暴血统”,因此“他们对法律的好处一无所知;所以他们从来不

曾想过保存传统的法律,或者制定新的法律。他们自己的权威完全是绝对的。”〔32〕斯密的这

种观点,显然受到当时中国文献资料匮乏的限制,相关结论也未经验证,这无疑是斯密法律思

想的一个致命缺陷。

需要强调的是,斯密将其关于国民财富的性质和原因的研究置于社会和政治发展这一更

为宽泛的理论框架之中,从而补充并夯实了《国富论》的有关论证。受其自然权利法律思想的

影响,《法理学讲义》通篇都在强调法治下的正义和自由。没有正义,“社会终将崩溃瓦解”,没
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〔30〕

〔31〕

〔32〕

DugaldStewart,“AccountoftheLifeandWritingsofAdamSmithLL.D.”,inAdamSmithEs-
saysonPhilosophicalSubjects,(ed.)W.P.D.Wightman,LibertyFund,1982,II.49/293.

SpencerPack,“AdamSmithandMarx”,inC.J.Berry,M.P.Paganelli&C.Smitheds.,TheOx-
fordHandbookofAdamSmith,OxfordUniversityPress,2013,pp.523-538.

斯密有一次论及中国时断言:“所有允许一夫多妻的国家,其政府都是最残暴专制的。波斯、土耳

其、蒙古国以及中国都是如此。人们没有任何途径反抗,政府一旦压迫他们,他们就万劫不复了。”还有一次,
斯密在提及中国时说:“一夫多妻不利于主体自由,……中国以及尼罗河与恒河流域的诸多国家,由于允许一

夫多妻制度,国家人口总量相当可观。”他还在书中转引孟德斯鸠关于传教士指责中国经常发生遗弃小孩现象

的评论。详情参见《法理学讲义》中译本。
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有自由,安全无从谈起,更不会出现贸易。政治自由和经济自由间的辩证关系,是贯穿亚当·

斯密思想的中心观点。与此同时,由于亚当·斯密的道德哲学理论涵盖了人际和社会关系的

方方面面,而且他还将经济学同道德哲学联系起来,使其理论体系有如不竭的思想源泉,能持

续对变革社会中的政府和人民提供理论指导和反思镜鉴。如能对其著述进行全面深入地加以

理解,正好为中国在当下改革开放进入“深水区”和社会矛盾的“多发期”、贫富分化和经济发展

不平衡问题日益严重、社会人群的人性教育不足、道德严重滑坡的背景下,寻求解决法律、道
德、经济的复合难题提供可资借鉴的思想和理论资源。

这部崭新出炉的《法理学讲义》中译本诚然不会提供任何现成的解决办法,但作为亚当·

斯密发展观点的佐证,它自然成为中国在复杂社会的求解过程中一个很有价值的参考。

Abstract:LecturesonJurisprudenceislecturenotesthatincludetwoseparatelecturesofAdam

SmithasProfessorofMoralPhilosophyattheGlasgowUniversitybetween1752and1764.Itcoveredthe

disciplinesthatwenowrecognizeasphilosophy,theology,law,politicsandeconomics.Inthismaster-

piece,Smithputstheabstracthumannatureissueintothespecifichistoricaldevelopmentprocess.He

systematicallysummarizedandreviewedthetheoryofnaturalrightswhichdevelopedbyGrotius,Pufen-

dorf,Locke,HumeandotherscholarsofScottishEnlightenment,thusopenedupanewparadigmfor

understandingandthinkingaboutthestateandsociety.Therefore,morein-depthstudyontheLectures

onJurisprudencewillundoubtedlyhelpustogetthecoreofSmith’slegalthoughtandtounderstandthe

originofhisthoughtofnaturalrights.Meanwhile,thisbookalsohelpustocompleteandtoreinforce

manyargumentationsofTheWealthofNations,becauseitallowustoseethatSmithalwaysputhisin-

quiryintothenatureandcausesbytakingthewealthofnationsasembedednessinawidertheoretical

frameworkaboutsocialandpoliticaldevelopment.

KeyWords:AdamSmith;LegalThought;LecturesonJurisprudence

(责任编辑:徐爱国)

·4231·

中外法学 2016年第5期

北大法律信息网www.chinalawinfo.com/ 　北大法宝www.pkulaw.cn/


	亚当·斯密法律思想述评



