






并与用户脸书账户中的其他数据相关联融合,构成了剥削性滥用行为,卡特尔局对脸书施加的

禁令是适当的。〔58〕由于本案涉及对欧盟法《通用数据保护条例》(GDPR)的解释,杜塞尔多夫

高等法院于2021年3月24日向欧洲法院咨询有关本案的意见。截止目前,欧洲法院尚未作

出回应。

在对平台不当收集或处理数据是否构成剥削性滥用行为的分析中,如果大多数消费者并

不了解服务条款和不同服务提供商的隐私政策,那么数据保护规则可以成为评估剥削性滥用

的一项标准。通过评估平台是否违反以及在何种程度上违反数据保护法,或者平台是否滥用

其市场力量去降低用户对其数据的控制水平,或者平台是否以使用服务或产品为对价迫使用

户接受不当的隐私授权条款,来判断平台的收集或处理数据行为是否存在显著的不公平交易

条件。由于数据收集这一过程本身存在着高度“信息不对称”,平台有足够的动机和能力在用

户不知情或无力抗拒的情况下对用户数据进行收集或处理,这使得用户隐私几乎暴露在超级

平台面前。为强化隐私保护力度,各国(地区)大多倾向于通过加强个人信息保护法、数据保护

法等来规范平台的数据收集或处理行为,但效果却不尽如人意,而反垄断法通过对剥削性滥用

的规制可以在维护平台收集或处理数据的交易公平性中发挥一定的作用。

五、结 论

当数字经济已成为未来发展趋势时,需要反垄断法对是否以及如何规制平台剥削性滥用

行为予以回应。尽管存在差异,基于反垄断法应在确保公平交易中发挥一定作用的共识,大多

数司法辖区反垄断法均可以对平台剥削性滥用行为予以规制,美国目前的态度虽不明朗,但是

平台剥削性滥用行为的大量出现也促使其一贯坚持的反垄断法不予规制剥削性滥用的政策主

张开始被反思、讨论并有可能发生变化。

当然,为避免反垄断法的实施不当对市场机制造成不利影响,反垄断法对平台剥削性滥用

行为的规制应秉承如下原则:其一,反垄断法是维护市场竞争的法律,在平台反垄断中,反垄断

法规制滥用市场支配地位行为的重点始终是排他性滥用,而不会是剥削性滥用,竞争损害仍是

反垄断法予以规制的主要且重要理由;其二,反垄断法在规制不产生明显竞争损害的平台剥削

性滥用行为时应秉承审慎原则和个案分析原则,且应遵循各司法辖区反垄断法关于滥用行为

的分析框架。无论是平台不公平定价、平台个性化定价还是平台不当收集或处理数据行为,交

易均应具有显著的不公平性,即反垄断法禁止剥削性滥用行为的后果要件不再是竞争损害,而

是“显著的不公平交易”,且该显著的不公平交易很难寻求其他的法律予以救济。

我国反垄断法在规制平台剥削性滥用时也应恪守上述规制原则以保证反垄断规制的必要
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〔58〕 SeeThomasHöppner,“DataExploitingAsanAbuseofDominance:TheGermanFacebookDeci-
sion,”onSSRN,https://ssrn.com/abstract=3345575,lastvisitedon14January2022.
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性、合理性和适度性。基于我国现行《反垄断法》总则第6条“具有市场支配地位的经营者,不

得滥用市场支配地位,排除、限制竞争”的规定使反垄断法是否能够规制剥削性滥用行为存在

不同观点并可能制约我国反垄断法对剥削性滥用行为的有效规制,基于我国反垄断法一贯秉

承的多元化立法目标和对包括公平交易在内的社会公共利益的维护,基于我国相关配套规章、

指南和执法实践已对剥削性滥用行为进行规制的客观现实,基于我国《反垄断法(修正草案)》

在第7条仍沿袭了现行《反垄断法》“具有市场支配地位的经营者,不得滥用市场支配地位,排

除、限制竞争”的规定,而该条款会被解读为滥用市场支配地位行为应当具备“排除、限制竞争”

的后果要件从而使我国反垄断法在规制平台剥削性滥用行为时面临违法行为构成要件的争议

和讨论,建议我国正在修订中的《反垄断法》将该条款修订为“具有市场支配地位的经营者,不

得滥用市场支配地位,排除、限制竞争或显著损害交易相对人的合法权益”,为我国反垄断法规

制平台剥削性滥用行为以及制定、完善相关配套规章、指南提供更精准的立法依据。

Abstract:Anti-monopolylawsinvariousjurisdictionshavehelddifferentpolicypositionsonwhether

toregulateexploitativeabuse,andthesebehaviorsconductedbyplatformshavedriventhereflectionand

explorationofthesepolicies.Theresearchonanti-monopolylegislation,lawenforcementandjudicial

practiceofregulatingexploitativeabuseofplatformsinvariouscountries(regions)showsthatregulating

exploitativeabuseofplatformsshouldadheretothefollowingprinciplesinordertoensurerealizationof

thefairtradeobjectiveintheplatformeconomy:①Enforcinganti-monopolylawtoplatform,theregula-

tionofexploitativeabuseshouldnotchangetheconsensusthatthefocusofanti-monopolylawregarding

regulatingabuseofmarketdominanceremainsonexclusionaryabuse.②Theregulationofexploitativea-

buseofplatformsshouldfollowtheanalyticalframeworkoftheabuseregulationbyanti-monopolylawin

eachjurisdictionanditrequirestheconsequentialelementof“significantunfairtrading”andtheprerequi-

siteof“difficultiesinpursuingotherlegalremedies”.ItisthereforeproposedthatArticle6ofthecurrent

China’sAnti-monopolyLawshouldbeamendedasfollows:Operatorswithadominantmarketposition

shallnotabuseitsmarketdominancetoexcludeorrestrictcompetition,ortosignificantlydamagethele-

gitimaterightsandinterestsofthetradingcounterparty.
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