




律上企图强制性地要求经过交易已由相对人掌握的数据不再流动,在法律上并不具有可行性,

原因在于:一是在数据交易后相对人获得了对数据的完全控制状态,这种状态与原控制人并无

两样,也不可能形成某种从属的权利关系,受让方享有信息传播自由;二是数据交易并非排他

性的财产交易,它本质上是一种信息服务,且可同时与多方交易,另外交易达成后原数据控制

方的信息控制并不受影响。合同法可以通过保密条款来设定交易双方的利益分配,这属于意

思自治范畴,理应受到法律承认和保护。至于如何避免数据分享人擅自将数据再行交易,除非

原数据控制人能够通过现实技术阻止数据再次分享,否则数据将进入公共市场流通,并形成涟

漪效应,原数据控制人处在与分享人同样的地位,通过改进信息服务、提升数据质量和研发数

据产品等来实现企业数据的价值。

(三)竞争法的保护

通过竞争法保护企业数据目前成为企业首选项,原因如上文所分析,这种方式可以有效地

确定法律的依据和损害的范围。竞争法保护分别体现为反垄断和反不正当竞争两种方式。数

据“垄断”是由2019年“菜鸟—顺丰”事件引发的现实话题,近来又有公众提出对知网“垄断”的

质疑。〔35〕但数据垄断的概念并不清晰,通常可以在多个意义上被使用。比如它可以从数据

由单个主体独占而拒绝共享的角度使用,也可以从企业自行控制数据而不受用户制约角度理

解,还可以从企业独占数据收益角度来阐述等。但从反垄断法角度理解就复杂得多,因为一般

意义上的数据独占并不构成竞争法意义上的垄断,数据的独占是否带来市场支配地位,不宜一

概而论,应结合市场占有率、市场进入壁垒等相关因素进行综合考量。〔36〕除非在替代性较弱

的产品和服务上,存在一方所获取数据为另一方进入相关市场的基本前提情形,此时数据控制

者的数据因符合“必要设施原则”基本要求,必须承担开放使用该设施的义务。另外,在企业拒

绝开放数据时也应当区分是否因数据本身导致垄断,即使在由数据拥有导致的垄断情形,还须

判断其行为是否构成滥用市场支配地位,或者是否还存在其他正当理由。〔37〕由此,通过反垄

断法强制公开数据的适用条件非常严格,一般情形下对于数据的公开贡献甚微,现实生活中存

在更多的则是因企业对于数据独占使用而无法为社会分享的困难。

现实中反不正当竞争法的运用频率要明显高于反垄断法。但现有的《反不正当竞争法》对
于数据行业的规定并没有多少针对性的规则,只在第12条和第6条有一定的涉及,且集中在

网络应用合法状态的维护上,几乎不涉及数据的无序竞争问题。〔38〕基于此,司法裁判主要聚
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参见孙晋、钟原:“大数据时代下数据构成必要设施的反垄断法分析”,《电子知识产权》2018年第5
期,第38-49页。

参见丁晓东:“论数据垄断:大数据视野下反垄断的法理思考”,《东方法学》2021年第3期,第108
-123页。

比如,在反垄断法领域,证成反垄断干预的主要方式就是以竞争损害作为认定垄断行为的效果要

件。参见兰磊:“论垄断行为分析模式的配置逻辑”,《经贸法律评论》2021年第2期,第47页;叶明、张洁:“数
据垄断案件的几个焦点问题”,载《人民法院报》2018年12月6日。

参见张建文:“网络大数据产品的法律本质及其法律保护———兼评美景公司与淘宝公司不正当竞

争纠纷案”,《苏州大学学报(哲学社会科学版)》2020年第1期,第44页。



焦在《反不正当竞争法》第2条的适用上,并通过个案逐渐发展出了一些实际的适用标准。如

通过“山东食品进出口公司诉青岛圣克达诚贸易公司”不正当竞争案,最高院确立了适用第2
条的三要件:即法律对该种竞争行为未做出特别规定;其他经营者因该行为受到实际损害;该

竞争行为违反诚实信用原则和公认的商业道德而具有不正当性。〔39〕此三要件也适用互联网

领域,并在其后的360公司和腾讯的“扣扣保镖案”以及奇虎公司和百度的“百度插标案”中,法

院分别提出了“正当商业模式”观点和“非公益必要不干涉”原则。〔40〕对于数据的不当利用的

判断,在“汉涛诉爱帮”案中,法院认定爱帮网对于特定网站信息的利用造成了市场替代的后

果,故构成不正当竞争。〔41〕在“新浪微博诉脉脉案”中,法官对判断是否构成反不正当竞争的

行为的标准又进行了细化。〔42〕上述通过个案在运用《反不正当竞争法》第2条时发展了一些

适用标准和方法,总体上遵循“道德标准”和“客观效果”并重的考量方式,对行为的违法性认定

有着积极的意义。总体来看,采用竞争法来保护企业数据缺乏普通性,竞争法不太关注企业行

为的适法问题和不法行为的责任追究,而是着重判断企业的竞争利益是否受到损害,故在竞争

利益受到侵害时,竞争法具有不可替代的作用。

五、结 语

上文关于企业数据权益的基本理论分析和判断,是对企业数据利益问题在法律上所做的

一个系统的、整体的理论尝试,这只是问题讨论的开始,随着网络行业实践的深入和数据纠纷

的充分展现,学界对于该问题在法律上的理解将会更为全面和丰富。目前人类处在大数据时

代的开始和人工智能的前夜阶段,数据的分享并没有过剩,而是正当其时。数据的汇聚释放了

数据的威力,并对更高的数据分享提出了要求,这个过程的节奏会逐步加快,促使人类向全息

社会迈进。尽管在理论上数据的分享是前提性的,在现实生活中基于数据收集和处理的相对

区隔,数据的分享仍然存在各种现实因素的制约,尤其是当政府或网络企业的利益与数据开放

形成冲突时,数据分享就不再是自然而然的了,它需要法律予以促进和保障。与此同时,出于

数据集中在少数人手中并被可能用来操纵公共生活的担忧,国外互联网领域的学者对数据的

公有化提出相关设想,呼吁应当通过立法要求社交媒体平台捐赠数据以用于公益事业,对于私
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参见山东省食品进出口公司、山东山孚集团有限公司、山东山孚日水有限公司与马达庆、青岛圣克

达诚贸易有限公司不正当竞争纠纷案,《最高人民法院公报》2009年第9期。
参见百度在线网络技术(北京)有限公司等与北京奇虎科技有限公司等不正当竞争纠纷,北京市高

级人民法院民事判决书,(2013)高民终字第2352号。
参见上海汉涛信息咨询有限公司与爱帮聚信(北京)科技有限公司、爱帮聚信(北京)信息技术有限

公司不正当竞争纠纷,北京市海淀区人民法院民事判决书,(2010)海民初字第24463号;上海汉涛信息咨询有

限公司与爱帮聚信(北京)信息技术有限公司不正当竞争纠纷,北京市第一中级人民法院民事判决书,(2011)
一中民终字第7512号。

参见北京微梦创科网络技术有限公司与北京淘友天下技术有限公司等不正当竞争纠纷,北京市海

淀区人民法院民事判决书,(2015)海民(知)初字第12602号。
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人平台控制的公共数据,可以将其传递给公共机构,扩大数据在社会的非营利利用范围。如英

国学者尼克·斯尔尼切克(NickSrnick)基于平台资本主义正在形成不可撼动的垄断,激进地

呼吁将谷歌、脸谱网和亚马逊“国有化”的必要性,认为在人工智能已经贪得无厌地吞食社会数

据时,提早对这些数据基础设施进行控制,是控制未来社会风险的必要举措。〔43〕数据最终社

会化并不是一个不可能发生的结果,因为公司有其生存寿命,数据则有永续性,未来的数据归

属无疑会向社会化迈进,这只是时间问题。基于数据的社会公共品属性,探索未来数据社会化

控制和分享的具体方式,将成为日后的现实课题。

Abstract:Howtoallocateandprotecttheenterprisedatarightsandinterestsinlawisatheoretical

probleminthecurrentInternetlaw.Theexistingtheoryprotectsthemaccordingtothetraditionalprivate

lawrules,mainlybyincorporatingthemintothelegalframeworkofstatutoryrightsfromtheperspective

ofinformationprivaterightsandpropertyrights.The“databaseprotection”and“tradesecretprotection”

rulesininformationprivaterightsaresimilarinformtoenterprisedataprotection,buttheyarefunda-

mentallydifferentinsubstantiveinterestandcoverage,whichleadstothefailureof“informationcontent

protection”orientation.TheproblemofenterprisedataprotectionarisesfromthepopularizationoftheIn-

ternetandisonlymeaningfulinthecontextofdigitaltechnology.Therefore,itmustbeconsidereda-

gainstthebackgroundofdistinguishinginformationproblemsanddataproblems,andenterprisedata

rightsandinterestsshouldbeconceptualizedasapuredataproblemasawhole,enterprisedataproperty
theoryisdifficulttobeconstructedfortheuncertaintyornon-existenceofitsobject.Intermsofinterest

form,enterprisedataisthelimitedself-controlofdata.Thelegalinterestscontainedinthisfactualcon-

trolareessentiallyembodiedasfreedomofinformation.Forthisreason,theprotectionofenterprisedata

shouldbegrantedthroughthemaintenanceofdatacontrol,andthevariouspracticalintereststhatmaybe

involvedinthecompetitionfordatacontrolcanbeprotectedthroughtortlaw,contractlawandcompeti-

tionlaw.

KeyWords:DataRightsandInterests;Database;InformationPrivateRights;DataControl;PureData
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〔43〕 SeeNickSrnicek,“WeneedtonationaliseGoogle,FacebookandAmazon.Here̓swhy”,https://

www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/30/nationalise-google-facebook-amazon-data-monopoly-plat-
form-public-interest,lastvisitedon30August2021.
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